
國立成功大學永續校園規劃及運用委員會 

108 學年度第 1次會議  會議紀錄 

 

時    間：108 年 10 月 9日（星期二）下午 1時 00 分 

地  點：雲平大樓東棟 4樓第 6會議室 

主  席：蘇校長慧貞 

出席人員：當然委員─姚總務長昭智(杜副總務長明河代)、謝研發長孫源(請假)

 、劉財務長裕宏、王教務長育民、陳院長玉女、陳院長淑

慧、李院長偉賢、許院長渭州、鄭院長泰昇、黃院長宇翔(林

副院長麗娟代)、沈院長延盛、蕭院長富仁、簡院長伯武、

沈院長孟儒(請假)、黃主任良銘(陳組長𡡶如代) 

          教師委員─洪學務長敬富、孔教授憲法、吳教授光庭、劉教授舜仁、

蔡教授群立(請假)、林教授珮珺(請假)、李主秘俊璋(請

假)、簡副教授聖芬、吳副教授秉聲、陳副教授政宏、楊助

理教授琬琳(請假) 

          職員委員─楊主任明宗、杜副總務長明河、臧組長台安 

學生委員─陳佑維同學(蔡一愷同學代)、謝旻恩同學、黃晶同學 

列席人員：教務處體育室、楊士正建築師事務所、九典聯合建築師事務所、博物

館、永續設計創新中心、資產管理組、事務組、營繕組、校規會工作

小組助理(如簽到表) 

會議紀錄：施瑋玲助理、營繕組楊技正淑媚 

壹、主席報告 (略) 

貳、報告事項 

一、校規會工作小組業務報告(P.2 附件一) (略) 

二、列管事項討論(P.6 附件二) (略) 

三、上次會議提案執行情形(P.11 附件三)  

（一）「自強體育運動園區」整體規劃案 

1.營繕組：網球場預計下周提出細部設計，明年中完成施工。 

2.學生代表：關於施工期間可補助棒壘球借用校外場地之經費，

係針對校隊抑或全體學生使用者？ 

3.校長裁示： 

(1)場地整理過程當中，請教務長及體育室留意不要影響同學上

課權益，可於附近協商借用場地。 

(2)請體育室整理資料，調查該場地借用數據及預期受影響情

形，以便與學生商討補助方案。 

（二）資訊工程學系新館增置涼亭案 
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1.建築系：設計過程對造型及結構安全多方考量，故有所延誤，

現已提送方案予資工系。 

（三）東寧校區附設幼兒園新建工程設計方案 

1.營繕組：本案辦理招標作業中，擬於 10月 16 日第一次開標。 

參、討論提案                                                  (附件四) 

第一案                            ＜提案單位：施忠賢結構技師事務所＞ 

案  由：自強校區風雨球場興建工程案，提請報告。 

說  明：國立成功大學因室內體育教學與運動場所數量不足，致體育教學及球

類競賽易受天候改變影響，使學生正常學習權益受損，亦將影響正規

之體育賽程活動(預計民國 110 年辦理全國大專運動會)，因此預計將

自強校區既有籃球場改建為風雨球場。預計將現有六面籃球場更改為

三面籃球場、一綜合球場、三面排球場，量體總長 111.26m、寬 40m、

高 16.9m，內部空間淨高 12.5m，整體構造採鋼構造空間桁架型式。 

工作小組決議事項：照案通過，樹木部分請和王浩文委員討論。 

討  論：1.營繕組： 

建築師公會提起異議，已發函主管機關(公共工程委員會及營建署)

但尚未獲函示，技師申請本案暫緩審議。 

2.杜明河副總務長： 

目前正和結構技師討論做法，待營建署函示，預期明年農曆年過後

動工，應可如期完成。 

3.吳光庭主任：和總務處配合並盡力支援。 

決  議：體育室應開始統計動工後相關範圍內同學受影響的活動；並請財務處

準備討論相關經費。 

 

第二案                              ＜提案單位：楊士正建築師事務所＞ 

案  由：勝利校區游泳池教學研究空間新建工程設計方案，提請報告。 

說  明：因應本校主辦 2021 年全大運，本案為提供游泳相關競賽及日後教學

研究之空間，配合全大運期程進行規劃設計及興建工程，並預定於 110

年 12 月竣工。 

工作小組決議事項：照案通過。 

討  論：1.學生代表： 

本案是否影響機車及腳踏車停車位？另一案旺宏館案會更動勝利校

區宿舍群腳踏車停車位，如果本案將原勝利校區腳踏車停車位改為

綠地，位子是否足夠？ 

2.蕭富仁院長： 

下方區塊有機車停放，目前規劃 10個加 10 個停車格，比賽時是否
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足夠？是否有考量過機車容量及疏導路線？ 

3.孔憲法老師： 

(1)本案設計將校內地帶留給外面新的空間，界面有 60公分高差並

保留平台，一般人都可進入。因應此設計有兩個問題，一是機車

是否會順著草坡停好？再者，因為有 60公分高差，對於無障礙

設施可能造成不便。 

(2)建議圖說標明植栽名稱。不建議保留黑板樹，過於脆弱易倒榻。 

(3)屋頂的面不小，是否考慮採用 PV板？ 

(4)東側原有個 1.5 米高差可自然俯瞰，平常是否完全開放，亦或利

用自然高差，設置坡度或綠化，可避免觀眾全部擠在一起。 

4.簡聖芬老師： 

從平面圖看不出樓梯連結到三樓的狀況，會讓他人閱讀資料時產生

誤解，應使他人可清楚瞭解空間使用可能性。樓梯下面的支撐有兩

支比較細的 V型，將來人員使用上是否會有安全疑慮？ 

5.營繕組： 

(1)盡量在不影響的情況下留設停車位，關於腳踏車停車位已找住服

組討論，主要停車是在前方區塊，而非本案區位。現況規劃草皮

區原本是廢棄腳踏車的治安死角，因應本案順勢整理，且後續會

和事務組討論學生停車位需求。 

(2)針對孔委員所提地形問題，游泳池整建案為另一位建築師辦理，

會用圍牆方式管制，高差使用綠化樹籬處理，並保留既有樹木。 

6.使用單位： 

基於統一場館的運用，才會要求設計師未來新設的空間須與三樓研

究空間連結，俾利未來人員進出與管控，而支撐角柱是配合新館的

支撐柱形狀，各場館欄杆或柱都有包覆護墊的防護措施。 

7.設計單位： 

(1)十部機車停車格係滿足目前法定規格，若要增設車位，由路面植

接停放會影響現有汽車停車格，需與交通局溝通，若交通局不同

意，機車就得從人行道進入，這部分將於本月 17號討論。 

(2)連結到三樓的樓梯為鋼梯，於結構考量上希望是獨立的結構體，

以避免跟新館 RC建物連結的不確定性。 

(3)黑板樹部份有和王浩文委員討論過，該樹應該長不太大，故建議

現地保留。 

(4)東側地形部分不在設計範圍內，為另外一案負責。 

決  議：1.本案規劃區域本來就不是同學停車區，未來應規劃整理成適合的停

車空間，以支持勝一舍單車停車空間，並請總務處或校園規劃小組

針對全校單車停車全面性規劃。 
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2.所有的館場規劃都是為了校方經常性需求，但因應比賽期間會有不

同的管理與疏散方案，希望全大運工作小組針對場地能有全盤考量。 

3.高差及無障礙設施部分請考量修正。 

4.有關東側地形可告知該案設計單位(張益霖建築師事務所)參考孔委

員意見，採用自然元素，避免過多切角。 

5.先不要過早確認顏色部分，學校避免過度色彩繽紛，請考慮基本色

調以呈現學校的歷史氛圍。 

 

第三案                            ＜提案單位：九典聯合建築師事務所＞ 

案  由：勝利校區「成功創新中心-旺宏館」新建工程規劃設計方案，提請報

告。 

說  明：本案由旺宏電子股份有限公司捐贈，建築基地座落於本校勝利校區台

南市東區東寧段 72地號，本工程之設計採實物捐贈，由九典聯合建築

師事務所辦理。提出整體配置、平面規劃、立面設計、基地週邊界面、

行車與人行動線原則等規劃設計報告。 

工作小組決議事項：照案通過，細部設計完成後送工作小組報告。 

討  論：1.營繕組： 

本案已於 108 年 9月 25 日針對景觀與交通動線提送校規小組 108

年度第 2次會議，細部設計尚待討論。目前都審已通過，文資及交

通部分需再提送主管機關。 

2.劉芸愷組長： 

(1)工作小組會議王浩文委員有提到現地三十幾棵龍柏一事，尚未得

到提案單位回覆。 

(2)大樹之間應有作業區間以進行後續維護，舉例而言，醫學院中庭

黑板樹無法進入修剪。 

(3)校園規定機車不可進入，本案機車地下停車場怎麼處理？ 

(4)原本區域內有兩條車輛動線將改為一條，將來芸青軒道路可否擴

大，否則垃圾車過不去。 

3.學生代表： 

(1)過去學生單車可直接通往育樂街，現行方案只剩一條小路進出，

會讓學生覺得進出路線被限制住了。 

(2)自行車停放區剩下限定區域可停放，通路被限制住。 

4.杜明河副總務長： 

先前曾在宿舍案討論上下車架可行性，依照台大的經驗，下層車架

容易被占用，有需要者只能使用上層的車架。 

5.孔憲法老師： 

(1)榕樹易竄根破壞建築，不建議保留。 
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(2)依據現有植栽圖該如何判斷植物價值，例如紫薇是很好的庭園

樹，應好好研究是否保留的依據。 

(3)學校的 CK-Bike 可否配合本方案再升級一次。 

6.設計單位： 

(1)已參考工作小組委員意見，針對喬木保留或移植，會再提出移植

計畫。 

(2)原有的單車停車空間不受影響，增加單車停車空間，修單車部移

到階梯教室下。 

(3)南邊通道寬度四米左右，且路面沒有高差，從各方位出入口都可

使用自行車進出通行至停車區。一樓平面圖是因為樹蔭投影的效

果，才會覺得通道被樹遮住。是否要人車分道，端看學校如何管

理。 

決  議：1.交通部分： 

(1)針對校區某些特定區域提供機車出入，校方行政單位須討論並提

出共同解決方案。 

(2)請於後續細部設計檢討勝利校區垃圾車的輸送進出動線及其折

衝方案。 

(3)請先確認單車停車數目不受影響，並請建築師會同學生實際騎乘

一次以確認動線，不要超過十一月底決定。 

(4)請總務處示範性投資優質停車架，讓同學體驗上下停車架。若擔

心下層車架占用問題，可考慮加裝感應器並採用累進費率收費。 

(5)肯定 CK-Bike 學生團隊努力，系統升級可與鄭泰昇院長協商討

論。 

2.植栽部分： 

(1)植栽事宜請事務組和王浩文委員列案追蹤討論並盡速定案，請建

築師一週內確認保留與移植計畫。 

(2)請總務處將樹木作業區間列入後續細部設計會議中討論。 

3.空間部分： 

(1)今年十一月之後，教務處會同步因應開始使用舊 K館二、三樓，

請教務長著手規劃如何使用 CO-Teaching 區。 

(2)十一月中舊 K館二樓可開始使用，請學生代表們規劃提案。 

4.有些同學參加會議頻率與程度較高且工作量大，學務處應提高給他

們的鼓勵。 

肆、臨時動議： 

第一案                                      ＜提案單位：鄭院長泰昇＞ 

案  由：因應鐵路地下化，光復操場地下停車場案。 
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討  論：1.鄭泰昇院長： 

(1)若不同意光復操場地下停車場，外頭塞車對成大影響甚鉅。若同

意市政府方案，施工兩三年內都無法使用光復操場，嚴重影響師

生權益。 

(2)校方向市政府提議不能只做停車場，要有個首府門戶再造計畫，

救國團用地無償撥用給成大，並可分攤光復操場地下停車場費用

給成大。 

(3)市政府已撥款，明年由都發局及交通局負責，希望成大派代表參

加首府門戶再造計畫。 

(4)市政府允諾會整理全新的跑道，恢復運動場功能。 

(5)施工範圍沒有延伸到力行校區，鐵路地下化之後，地下車站周圍

會蓋大樓，前鋒路那一帶都會是精華地帶。 

2.李偉賢院長： 

(1)光復校區為成大精華地段，只是設立停車場太浪費，台南市政府

應進行完整規劃和成大討論，而非單純由成大提案，市政府配合。 

(2)塞車是市府自己要處理的議題，而非以成大校地解決問題，就都

市規劃而言並不周全。 

(3)施工時跑道一定要破壞，會嚴重影響師生權益與運動功能。 

(4)是否可能不要全部範圍開挖，例如只有一部分像是靠近力行校區

處，不影響操場使用。 

3.校長： 

(1)辦理全大運期間本來就會整理跑道，就校方立場而言，等於全新

的跑道被破壞又再復原。施工期間球隊借用外部場地費用亦是一

筆負擔，且造成師生與市民不便。 

(2)全國大學有賺錢的停車場只有台灣大學跟東華大學，並不符合效

益。 

4.孔憲法老師： 

鐵路地下化是很好的想法，高速運輸的場站的未來是我們要注意

的，和城市的連結不是只有在車站處，不見得一定會在該處蓋大樓。

此外，科技上包含無人駕駛與共享車，目前還沒有深入研究分配到

原來的老市區或道路上的情形，需要重新思考台南過去交通集中於

車站的模式。 

5.劉舜仁老師： 

「首府門戶再造」對成大的意義為何，外人怎麼看成功大學，目前

意象沒有很好。車站古蹟有個軸線對成功路，為了處理老房子的軸

線對稱問題，廣場只好對著大學路，就風水而言是不好的「陰陽臉」。

校方應利用機會重新檢討廣場與軸線，由該軸線經窮理致知到 K
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館，真正變成大學門戶的概念。 

6.吳光庭主任： 

鐵路和成大接觸面最大的地方在操場處，目前牆面不太好看。前鋒

路應該配合大學路進行完整規劃，成大比較有機會討論自主的空間。 

7.吳秉聲老師： 

(1)從學校角度來看操場做為停車場的概念，要如何接受這麼大流量

車輛進入校園，交通局並無妥善回答，只想著解決前瞻計畫預算。 

(2)成大為較大的都市透水層，若進行開挖，價值上的退讓與交換沒

有必要。 

8.簡聖芬老師： 

認為本案沒有好的解法，但應藉此重新檢討成大的意象。 

決  議：1.當年賴市長小巨蛋案，成大秉持專業與道德告知無法背書此事，成

功大學今日依照經驗與專業都不允許我們立刻進行粗淺的交換，校

方的負擔絕對不會是簡短兩三年，付出的代價與犧牲未必值得。請

總務處整理委員及各方意見，以便與黃市長會談時表達校方立場。 

2.校園規劃委員會應該開一個工作坊，進行成大未來十年至二十年校

園規劃想像，隨著校園教學研究活動改變，了解總校區可爭取何種

計劃書及其可行性。若建設沒有屬於未來經濟活動面向的論述與模

擬，不宜草率決定。應保持開放討論態度而非為了消化預算，來討

論形塑成功大學意象。新園預計內部十一月初完工，待內部空間全

面開放後，可進行工作坊，討論二十年主校區校園發展意象。 

 

第二案                                      ＜提案單位：資產管理組＞ 

案  由：擬向臺南市政府文化局文化資產管理處提報大學路紀念校門（窮理致

知校門）登錄為歷史建築案。 

討  論：1.蔡侑樺博士： 

本案已於工作小組審議通過，擬於本會同意後將提報文化資產審議

委員會審議，登錄為歷史建築。 

2.陳政宏老師： 

若比照舊總圖提報程序，當初程序為何？ 

3.吳秉聲老師： 

(1)一般而言若是系館提報為古蹟，邏輯上應該是校園工作小組通過

後再送校園規劃委員會確認，但本物件不在校園內，不屬於常態。 

(2)監管保護名冊只是個提醒功能的名冊，讓市政府知道台南市內有

多少歷史建築物，不至於在拆除時一無所知，並無法律限制。總

務處校規會已通過列管老建築物名冊，外觀更動皆需經過校園工

作小組同意。 
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決  議：1.同意通過本案。另本案對教職員工及學生使用行為上無影響或限制

行為情形，應不屬於校園規劃會執掌，提報歷史建築為美事一樁，

惟該校門不是校地一部分，本案和學校基地無關，甚至連業主身分

都有爭議，土地歸屬市政府，地上物為校方所有。文化資產登錄的

提報程序權責須釐清，應提主管會報討論。 

2.請總務處於總務會報提出，學校老建物名冊之列管建築物申請整修

經費之規範流程，以系統性管理校內資產。 

第三案                                          ＜提案單位：理學院＞ 

案  由：理學大樓周圍環境管理權責案。 

討  論：1.陳淑惠院長： 

理學大樓內部已與總務處交接，但周圍環境例如水池草地等尚未釐

清管理單位，且草地乾枯會影響平台安全。 

2.營繕組： 

該公共空間管理部分已經劃分給院，並和事務組確認過範圍。 

決  議：盡速釐清外部公共空間院方及校方的管理範圍及權責，能有更明確的

範圍劃分。 

 

伍、散會(下午 15 時 15 分)。 


