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國立成功大學 

113 學年度永續校園規劃及運用委員會工作小組第 3次會議紀錄 

 

會議時間：中華民國 113 年 11 月 13 日（星期三）中午 12：10 

會議地點：雲平大樓東棟四樓創新教學工坊 

主 持 人：吳召集人秉聲 

出席委員：陳委員水旺、陳委員建旭、侯委員琮欽、黃委員賢哲(請假)、魏委員

健宏(請假)、王委員浩文(請假)、陳委員文松(請假)、薛委員丞倫、

黃委員恩宇(請假)、潘委員振宇(請假)、王委員逸璇、李委員俊霖、

許委員以霖、黃執行秘書一峰 

列 席 者：智慧半導體及永續製造學院、曉房子聯合建築師事務所、總務處吳建

宏總務長、校規會學生委員、環安衛中心、資產保管組、營繕組 (詳

簽名單) 

紀    錄：總務處蔡惠玉、營繕組張雅文 

壹、業務報告：（附件一） 

貳、主席報告：(略)。 

參、提案討論 

第一案                      ＜提案單位：智慧半導體及永續製造學院＞ 

案由：因應半導體學院中長程發展需求，擬於舊化學系館空間建置一建物。 

說明：預計拆除舊化學館，將其重建為智慧半導體及永續製造學院院館，

作為 STEM 教學研究場域，以提供半導體研究學院師生充足之研究、

教學及辦公空間，並提升 STEM 領域核心教學研究設備。 

委員意見： 

1、應考量施工階段施工車輛進出動線的問題。 

2、所以必要時，面臨勝利路的科系可能由勝利路進出，理學大道則

讓給施工車輛與與機具來使用這樣嗎？ 

3、另外，由簡報第 10 張中紅虛線是要規範跟古蹟的距離，跟它的

關係？ 

4、應該要補充一張剖面，就是會看到建築物的高度，然後新建築物

跟歷史建築的屋頂高度之間關係。用剖面來定義這些線條，那個

線條要不要形成怎樣的關係？ 

5、現在跟新建築，跟新舊結合的方式有很多種，不必然只是單純退

開，所以建議要從剖立面去規定法線、高度。 

6、另外一個問題是哪些老樹要保留?哪些老樹是可以允許移植的?

說不定我們可以先有一個策略，讓以後提案的建築師會比較清

楚。 
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7、校園中新舊建物共存的方式有沒有基本原則?如果有基本原則，

就可以參考。那如果沒有的話，那就是以個案討論，那麼個案過

去的新舊建築物，特別是涉及到古蹟，他的建築外觀，顏色或材

質等等，過去的基本原則有些可以依此作爲參考。讓我們在新蓋

建築物的時候，維持一個比較好的整體校園狀況。 

8、另外跟戶外空間有點關係，因為我們主要的基地周圍大概還是一

些比較隨性的綠帶通廊。大家可以去看看光復校區唯農大樓剛綠

化完的部分，它在轉角及比較零碎的空間放了一些椅子跟桌子，

比較大面積的還是作簡單綠化。所以我們這一次處理，周邊的開

放空間有沒有可能在建築物跟植栽遮陰的前題下，在戶外空間的

處理能夠作的一併的思考。也許先拋出來，到時候請建築師處理

手法，如果大家也同意把這樣基本原則請建築師來協助，也許我

們的需求單位蓋完之後建築物，室內是符合需求，那麼室外空間

也能夠符合，不管是院或是周圍教職員工戶外空間使用的機會跟

可能性。那這個也涉及到植栽處理，可以先確認一下有沒有在列

管的老樹，如果沒有的話，那我們學校身爲一個教育單位，在植

栽的利用跟保存上也可以更進一步提出一些原則，來讓設計師這

邊作一些參考。讓我們的需求單位的空間需求結合在一起。 

9、簡報第 7張，有關容積率、建蔽率土地使用的表格，有一部分不

知道是不是有一點誤植?在右下角建築面積跟容積面積，在新建

建築的部分都是 854.63，但從平面來看 B1、1 樓的樓地板面積

854.63 都記在一層，這個部分是不是誤植，還是總量沒有加在

一起，可能要稍微注意一下。 

10、補充一點，最早的校園整體規劃的構想，舊化學館是要拆掉的。

但希望是說舊物理系館要怎麼變成是學校的藝術中心的

program，我在副總務長的時候，有跟博物館、藝術中心的藝術

展有一起討論過這個問題，有沒有可能就是台積電它的一樓作為

藝術中心。讓藝術中心甚至可以連到舊物理系館，就不是脫開，

而是一樓連在未來物理系館，可連出來這個的主要道路，然後他

們的實驗室在地下室這三樓，這個有可能嗎? 

11、以造價而言，其實也不是小錢。如果就基地來講，它是有兩個

想像，其實我覺得它有點棘手，但既然有機會重新整理化學館，

它已經有 80 年的歷史。當然不一定是藝術中心，但是建議比較

彈性的 program 進來作規劃，也就是它不一定是那種會需要的重

度的，就是我們在設計上讓它看起來比較彈性，也可以因應未來

需求的變動。 

主席意見： 

一、因《文化資產保護法》所會面臨的情況 

1、依文資法第 15 條，本案台南市文化資產管理處已經在 11 月 6 日

（三）邀集文資委員現勘，做成補充相關資料後再進行後續審議
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是否列冊追蹤的決議。若不列冊追蹤，則本案可繼續進行後續作

業，但若做成列冊追蹤，則會進入評估是否要登錄為「歷史建築」

獲指定「古蹟」的程序，這就會關鍵地影響能否拆除重建。 

2、因緊鄰市定古蹟原物理系館、格致堂及博物館，依文資法第 34

條未來也會進行開發行為是否影響與法定文化資產關係之審議。 

二、鄰近古蹟與目前規劃需求所會面臨的情況 

1、現有規劃為一棟 2 層樓、地下一層的建築。因緊鄰古蹟，若開挖

地下室，雖需依法監測周邊建物狀態，仍有鄰近建築物因震動或

不均勻沈陷導致損壞之可能性。 

2、依現有規劃案與半導體學院需求仍有一定差距，然未來再擴增可

能性不大。 

3、為因應樓地板極大化之目標，規劃案將比原化學系館更靠近原物

理系館，所以原有的合院空間將難維持，且過於靠近古蹟會是文

資法第 34 條評估是否影響古蹟的因素之一。 

三、位處成功校區核心區的施工所會面臨的情況 

1、成功校區化學系館及周邊自 1980 年代後就無興建工程，近 40 年

來的發展都是靠著校區周邊道路（小東路、長榮路、勝利路）。

因為內部道路規模較小，若進行興建工程，施工動線規劃很難避

免長時期擾動成功校區大部分區域。 

2、因規劃開挖地下室，未來拆除與開挖工程產生之震動與噪音問題

影響周邊系所應難避免。 

學生代表意見： 

1、簡報第 10 張，目前看到新建築軸線，可能是未來建築的規劃範

圍。那看到建築的左邊上面右邊部分類似於鄰近的設施，然後以

理學大道為例，白色的部分是理學大道，右邊還有一些可能比如

說一些機電設施，還有一些樹，可能在還沒有畫到這些灰色的部

分。那這些部分其實理學大道上面已經有劃設停車格，那在左邊

藍色線中間的那一塊，它是沒有劃設停車格的，目前看起來還有

一些車輛是停放在它的鋪面上，就包含了有些地面是水泥，有一

些是一般的土質地面，那未來這一塊會一起納入未來新建築的設

計理念嗎?好像也會有一些腳踏車，也會停在這一塊這樣子。 

   那剛剛老師所提到的就是，其實在很多綠帶裏面可以多設置一些

提供休憩的桌椅，就是配合整個新的建築。因爲在工學大道上

面，那一塊就比較沒有停車在上面。因爲剛剛看 google map 上

那個街景，好像都有一些綠帶有種花，然後有一些有經整修過。

但左邊那一塊就是理學院那一塊好像比較亂一點點，除了有些車

子之外，還有客車停在上面。看起來還是比較沒有經過整體的規

劃，建議左邊右邊可以一起通盤檢討。 

2、因爲其實在之前有上過踏朔台南課程，有進去舊物理系館跟舊化
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學系館。其實我們一般學生進去之後，都會發現一個問題，就是

裏面不確定是設計的因素還是怎樣，就是蚊蟲非常多。所以，未

來是不是有辦法能夠在設計上及樹的栽種，或是一些排水上有相

關的設計來防止蚊蟲。因爲畢竟台南也滿熱的，不希望有一些蚊

蟲在這邊滋生這樣子。 

資產保管組意見： 

今天這個空間需求也是要作一個決議，因為之前有跟校長開過會確

定這裡要給他們用，那今天這裡還是要確定空間需求，將它作到我

們的決議。 

主席回覆： 

有關於場地撥交給那個單位使用應送永續委員會討論決定。工作小

組只針對現有面臨到的狀況去做一個規劃上面的建議與討論。這個

基地還是要強調最大的挑戰就是文化資產審議程序與後續施工等問

題。 

杜明河委員回覆： 

1、施工車輛問題會請建築師在設計規劃階段慎重思考。但這個計劃

我擔心的是噪音的問題，因為早期大幅的開發幾乎都是面臨道路

的，所以不會有交通的問題。 

   如果要從成功光復軸向進出是不可行的，因為那裡地底下整個是

地下道，現在施工的大型機具進來會有問題。也有想過從理學大

道隔一半或應該隔三分之二，保持人的通行，甚至不用留。因為

理學大道就有一個抬高臺度的人行道，那邊去供行人通行就可

以。 

   這個基地有點麻煩，除了車輛進出問題外，還有老樹位在那裡，

那些樹是動不得的，所以這個課題很頭痛。另外也可以將化學館

南向舖面都破壞掉，暫時性讓車子可以進出，因為這邊要動到

樹，我早上還在想說怎麼動那些樹，因為這些樹相當密。除了這

裡有一個變電站，有一個開口，就是早期化學跟物理連接的水泥

通道還滿大的。那這些要怎麼克服，我們可以詳實紀錄，讓建築

師去考量。 

2、理學大道就是直接由大學路的閘門進出，那裡變成一個管制站，

就變成一個主要的通道。除了車行的問題外，還有噪音及粉塵的

問題，這些特殊處理工法，我們在委託廠商時都要在說明書中敘

明清楚。 

3、紅虛線是規劃建築師團隊想的，本來是希望把它畫在界定這一條

線上。我個人看法是不要畫；這條線是錯的，我本來是覺得一個

ㄇ字型把它蓋三層樓，應該是這一條紅色的線條就夠了。但是依

照現在的容積來算，我覺得是算不進去的。當初我也以為古蹟的

線是在這裡，我覺得一塊基地蓋三分之一，留三分之二給古蹟，

那是相當有友善的。就是說你的造型應該有很多，我後來想想應
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該把這條線拿掉，如果一個建築師不知道去尊重古蹟，那就是他

的問題，我們只要把課題跟他講，所以也有一個可能說這邊是低

樓層慢慢長上來。就是不要全部是變成一條做好的狀態下，因爲

這個是在推估計劃最簡易的做法。 

   但是事實上，我想沒有一個建築師會蓋一條一條，尤其它又有一

個地下室採光，所以等使用單位需求，他們在推估的時候，底下

就有一個會議講堂，會作一個階梯。那就是要把整個鋪面挖掉增

加採光進來的，那我的意思也是這樣，或許搞不好這個區塊也有

地下室。 

4、就是古蹟有沒有跟他融合，但是這個可能這個藍色的還是勢必要

拆除的，那怎麼去做一個連結，不可能讓它接得太近。我想高度

是不會給它限制，其實這個計劃案我覺得要成功，主要是怎麼跟

古蹟對談。其實量體太小，要發揮新建築的空間不大。要怎麼跟

古蹟作融合，這個是最主要的課題。這個案子是在如何保護這些

古蹟狀態下，設計出很好的規劃。所以我才想說是不是把整個面

積釋放出來，讓建築師去思考。增加剖面圖，讓他知道這些所有

高度的關聯性；那他怎麼去做一個連結，那可能是比較重要的方

案。 

5、本來今天是希望王浩文老師會來，為了加速，我們可以直接去問

他。基本上，我覺得裡面的樹我認為都還好，都是桃花心木，再

來就是龍柏，但我覺得這裡應該不會動太多。重要的樹木就是在

工學大道及理學大道。如果基地內的桃花心木容易確認的就不適

合在校園，但黑板樹我覺得壓力很大。除非大家有一個非常嚴謹

的討論，已經不只是在校規會，可能要召開公聽會討論。 

6、這個是現有的容積跟建蔽率，基本上因為拆舊的蓋新的不會增

加，它不太會變。可能要注意容積面積不是 1 萬 8，是 18 萬。

整個校區大概應該是 400 米乘 400 米還是 500 米乘 500 米，所以

建蔽率 50%大概除以 2是 9萬，那我們現在大概用 5萬一半而已。

那法定容積率大概是 250%，現在是大概 100%，所以應該是遠遠

不會超過。因為太多古蹟了，還有一些舊系館，像物理二館、地

科系那些現代來講都是低容建築，那簡單可以作個說明。 

7、剛剛也有講到樹的問題，基本上這地方都是相當寬，幾乎是通行

道路的 5-6 倍寬，就像委員剛剛講的保持一個植被的設置而已。

除非我們剛剛講的就是說我們把它破壞到變成一個基地的範

圍，那當然施工之後我們會再把它復原。 

   那事實上，這個計劃如果說從博物館一直封到中軸線這邊來講，

如果圍牆都把它做起來的時候，倒是有一個很有趣的方案，就是

把現在的大葉欖仁樹往內移，然後中間跟人行道的部分再做導根

板，就是這些樹作爲一個區域，或許這個是比較一勞永逸。 

   因爲目前校園的道路大概是理學路比較有狀況，工學路都已經建
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置完成，大概也不會有坡度高高低低的，那唯一比較有問題的是

理學路。那要不要往內移，我覺得趁這個計劃或許像薛老師講

的，把它作一個整理，是一個很好的方法。 

   那唯一我們比較沒有辦法克服的是存活率的問題。如果是就近移

植，應該是成功率滿高的，因為沒有大幅的移動，甚至那些樹都

不會影響新建的期程，所以應該可以做很完善的斷根。 

8、簡單說明一下，事實上理學院有很大開發的可能。是因爲我剛剛

講的現有的人行道不寬，然後被樹根竄的亂七八糟。但是那個人

行道之後到建築物，還有一段大概 10-20 米的寬度，那邊如果把

理學路這側，計中那一側就不要動，因為那裡動，我覺得影響太

大。先動一側，效果不錯，我們再另外一側去移動。如果把那個

樹，它現在是幾年的人行道，可以把它往內縮。事實上那塊空地

是沒什麼效益，沒有在使用的效益。如果把它整理成一個很漂亮

的庭園，或是中間休憩，不要說就是只有人行道，順便把導根板

作好的話。那事實上，這邊人行道的問題就可以大幅改善。也剛

剛好，如果這個計劃是從博物館一直到這邊，是可以把整個理學

路改善完成。 

9、我其實是希望它是蓋 3樓高，但挑高不要那麼高，它對面數學系

跟測量系也大該 4層樓高，讓這塊地變成中軸中的中軸，是一個

非常重要的通廊，當初這裡應該要有一個很強度的活動空間，才

有生活價值。作一個工程者，我覺得還是滿務實的，我也不會太

悲觀，到最後它會怎樣就會怎樣，所以簡報第一頁我才會說這是

「暫定」。事實上半導體學院不可能這麼小，它太大了!它會再去

蓋一棟全新的建築，這裡就會騰空出來，才會滿足它的需求。但

是將它整理起來是較佳的狀況，有一個比較好的狀況是原路把它

整修，但成本應該…我覺得那棟建築物應該是不太樂觀。我的意

思是說，由現場看它的鋼筋都爆掉了，這棟建築物要再整修，即

使是最好的狀態，但是也要想看看它的強度能不能繼續使用下

去。所以我覺得要把它整個弄完之後就會比較棘手。不然是把它

整修起來，把該拆的拆，該留的，該整修的整修，這個是最佳方

案。其實你不要看這些花臺，這些都很漂亮的，這是以後的建築

物都不會有的設計，包括那個樓梯。即使我是學電機的，但是我

的直覺就是它長得跟別人不一樣，我就覺得它應該是有故事的。 

10、基本上這邊不要再把重型實驗室放在這裏，這裡主要是人的通

道，不是實驗通道。所以應該是一般的實驗室需求，就是通用型

的空間。就是量體太小，不會有大型儀器的可能性。其實這個案

子對內有一個課題，就是要把永續校規委員會將這一棟匡列爲校

內的保留建築，要麼先將它解編，那個是一個程序。另外，讓人

更擔心的是古蹟委員如果審查，就跟旺宏館、當初的 K館一樣。

但如果這是一般的建築物的噪音、工法都可以克服。 
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我比較擔心的是這個區塊不知道要討論幾年。 

半導體學院回覆： 

回覆剛剛主席的問題，空間是不是足夠?當然不夠。當初我們去年在

討論這個需求至少要 5 千到 1 萬坪，以後我們還有一個任務就是要

設大學，如果要再設大學部的話，這個需求空間是絕對不夠的。但

是我們現在在沒有辦法的狀態下，我們本來的選址是在助理副校長

建議的地方，那個地方又沒有噪音的問題，又沒有什麼空間再蓋的

時候一些問題，而且空間又夠大。但是現在就是至少可以接受我們

空間的這個情況。因爲這個真正可使用的面積，大概只有達

1200-1300 坪左右。對我們來講這是很緊迫的。但是我們還是謝謝

校長、學校給我們這樣子的空間，然後來作這樣子的一個規劃。那

到了以後，剛剛杜副有講，如果說有更好的募款及選擇的話，也許

我們可以再作其他的這個規劃。但是以目前來看，這是我們已經可

以勉強接受的一個選址及規劃。 

設計單位說明: 

因為我們所拿到的資料跟訊息，我們設計單位比較建議的是，因為

它跟物理系館很近，然後使用單位的面積需求跟空間需求，面積是

偏大。這個就要看學校怎麼去討論古蹟所遇到的文資問題。 

決議：本案請將這個基地各層面建議提供規劃單位思考，再行提案討論。 

肆、臨時動議：無 

伍、散會(下午 13 時 15 分) 


