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國立成功大學 

109 學年度永續校園規劃及運用委員會工作小組第 14次會議紀錄 

 

會議時間：中華民國 110 年 6月 30 日（星期三）上午 10：00 

會議地點：視訊會議 

主 持 人：鄭召集人泰昇 

出席委員：賴委員啟銘(請假)、薛委員丞倫、李委員德河、吳委員建宏、林委員

志勝(請假)、黃委員賢哲、杜委員怡萱、魏委員健宏、王委員浩文(請

假)、李委員瑞花、陳委員恆安、林委員蕙玟(請假)、張委員怡玲、劉

委員浩志、陳委員志宏、吳委員光庭(請假)、黃委員恩宇、潘委員振

宇、王委員逸璇、許委員家茵、楊執行秘書淑媚  

列 席 者：跨維綠能材料研究中心、嚴慶齡中心、林研發長財富、產學創新總中

心吳曜熙技師、研究發展處、航太系詹劭勳教授、航太系賴維祥教授、

許晃銘建築師事務所、解構聯合建築師事務所、設計中心、經營管理

組、資產保管組、事務組、工作小組助理、營繕組(詳視訊擷取畫面) 

紀    錄：施瑋玲助理、營繕組張雅文 

壹、業務報告（附件一） 

決定：解除列管 3案 

1.規劃與設計學院景觀改善計畫設計方案。 

2.自強校區警衛室位置調整案。 

3.力行校區台文系周邊增設求救亭及駐警隊部大門整修案。 

貳、主席報告：本次為這學期最後一次工作小組會議，感謝各位委員這一年來的

參與和付出。 

參、報告案 

第一案  材料系劉全璞教授續租自強校區科技大樓 5樓 9085 及 9086 案。 

決定：空間借用案同意備查。 

肆、提案討論 

第一案                                    ＜提案單位：資產保管組＞ 

案由：校園指標系統建置工程規劃設計基本設計方案。 

說明：一、本案(校園指標系統建置工程委託規劃設計監造技術服務)於 110

年 5 月 50 日決標，由許晃銘建築師事務所(以下簡稱建築師)得

標。 

二、建築師於 110 年 5月 30 日提出本案服務計畫書，內含現有基地

勘查、不同設計方案模擬圖等初步資料，經每周召開設計會議共

同討論結果，建築師於 6月 10 日提出具體基本設計方案，為利
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後續校園規劃發展之配合及本案工作進度推展，提請工作小組確

認基本設計內容。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組：方位的選擇、擺置的方式、指標內容尚需要討論。 

(二)資產保管組：本月 25日已和外部委員討論，依照委員意見，希望指

標系統可以連結 GIS 空間指標，設計團隊後續請再跟營繕組、提案

單位於工作會議時討論。 

(三)委員： 

1.(1)指標系統對於校園的視覺及指標很重要，同意保管組結合 GIS

的建議，然而，部份運動相關場所沒有納入 GIS 內，請問球場

是否有納入設計規劃中，能否提供較醒目的指標，以供辦大型

賽會時辨認場地所在？建議將運動設施納入設計規劃中，若有

需要內容項目細節可再與黃賢哲老師聯繫。 

(2)識別系統的規範、尺寸、材質定案後，是否可納入學校公開資

訊，成為未來參考的標準。 

2.目前設計色調很沉穩且適合成大。未來館跟旺宏館中庭部份因考

量到舊 K館是文資，考慮進行舖面設計，或許可整合本案。 

3.(1)學校有些設施改變名稱或是加入新的設施後會用貼紙更新，請

問指標系統日後更新維護的計畫？ 

(2)停車證沒有納入識別指標系統設計中，總務處是否能把停車證

設計納入？ 

4.(1)校園指標系統必須考量給不同使用者和公開道路看到的基本

理念是否一致，應遵循國家交通指引基本原則理念，目前看來

大致符合。 

(2)如果需要燈光，目前看來是以外部投射方式為主，考量夜間視

覺效果，如果是內部照射的效果是否會較好，另也要考量未來

燈光維護的難易度與成本。 

5.台灣地圖上面為北邊，若指標系統地圖都是朝北，對不熟當地者

判讀會有一點障礙，未來做地圖劃設跟擺飾是否考量方向？ 

(四)事務組： 

1.停車證可以納入日後設計中，會再跟設計單位討論。 

2.請問指標系統日後維護單位為何？每個區域要顯示的內容不同，

應確認要由哪個單位維護、操控或更換系統。此外，細部的規範

要公布在網頁上，全校統一依照規範新增或更改。 

3.建議一併規劃設計停車場剩餘車位標示燈。 

提案單位意見回覆： 

(一)地圖上會標示各個運動場地，會再增加辨認場地方式，讓指標系統

更完善。 

(二)未來館及旺宏館中庭舖面的結合沒問題，後續工作會議再跟設計中
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心討論，讓舖面設計可以應用到這兩處。 

(三)地圖的方位規劃會依據方位做轉向。 

決議：照案通過。贊成本案基本大方向，識別系統需要統一，請再跟總務

處及設計單位討論細節。 

1.停車證、號誌燈等細節是否要統一設計，請設計單位跟總務處討

論。 

2.交通號誌應符合國家交通系統規範，未來細部設計請維持跟行車

交通規範一致。 

3.燈光可再考量投射或嵌入方式。 

4.依照合約，定案時做一兩個 1 比 1 模擬範本讓薛丞倫副總務長或

設計中心以及校長看過。 

5.請總務處釐清識別系統管理責任。 

 

第二案                           ＜提案單位：跨維綠能材料研究中心＞ 

案由：跨維綠能材料研究中心借用科技大樓 6樓頂樓空間放置乾燥室相關

設備案。 

說明：一、本案依據中心簽請校長同意借用自強校區科技大樓 6樓頂樓空

間放置乾燥室相關設備，於 110 年 6月 7日業經校長裁示，同

意提案校規會討論。 

二、本中心採購之乾燥室擬已於 110 年 6月開始進行安裝作業，乾

燥室附屬設備:除濕設備、冰水設備，需有足夠空間放置及排

熱。經評估目前中心於科技大樓五樓實驗室(9090 室)業已無多

餘空間放置相關附屬設備。  

三、本案經委託由杜壹工程顧問股份有限公司吳宗翰土木工程技師

簽證相關設備放置於建築物結構安全無虞，原訂增設遮雨棚將

改採設備外罩進行，不涉及營建工程。 

四、本案極需於 7月 31 日前完成設備組裝、驗收及核銷，因此需借

用自強校區科技大樓 6樓頂樓空間放置乾燥室相關設備，以利

完成 109 年科技部計畫結案作業。本案如獲通過，依規定辦理

借用相關事宜。 

委員及各單位意見： 

(一)委員：有土木技師簽證嗎？ 

(二)營繕組：本案沒有遮雨棚，只是放置設備而已，防水沒有太大問題 。

惟請留意風管設施是否跨越原有管線及影響其他既有設施。 

(三)資資產保管組：空間借用應該依專案期程辦理借用，資料顯示計畫

到七月底，請確認計畫案是否展期？ 

提案單位意見回覆： 

(一)有土木技師簽證。 

(二)會再確認計畫案期程。 
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決議：照案通過，請使用單位留意管線問題。 

 

第三案                                      ＜提案單位：設計中心＞ 

案由：安南校區新大門設計案。 

說明：因安南校區長年來未有大門，目前同仁以北側便道出入。中鋼因借

用校內土地進行地工實驗，作為交換條件，承諾捐贈校方開通大門

之鋼橋。 

委員及各單位意見： 

(一)委員： 

1.新的校門口移到該處是很周全的考量。目前人行道設計為單側，

人行道和穿越台 17線的人行穿越道是搭配的，是否考慮設計為雙

側？沿著台 17線的人行道長度應為多少要看當地地形，寬度則涉

及使用的土地路權是原台 17 線範圍或是往紅樹林水道，可能須和

道路主管機關確認。 

2.圖面看來橋的左邊沒有規劃人行道也沒有扶手， 從市區過去應該

會從圖的右邊進入，圖面左邊牆壁應較適合放置標誌，對於未來

的車型動線視覺比較順暢。 

3.橋蓋了之後，台 17線跟安南校區校園會連接起來，應留意未來豪

雨或颱風時水的流向，涉及排水設施、橋梁高度及校園地表高度

等問題。 

4.關於警衛室朝向的西曬問題，請注意使用的材料遮陽防曬避熱效

果。 

5.周邊景致較天然，路口招牌使用古銅色的耐候鋼，更顯得荒涼廢

墟的感覺。 

6.一般校區都有入口暫停區，是否有納入設計中？ 

7.目前設計看起來比較剛烈方正，是否考量融合紅樹林的設計，看

起來更柔性且融入生態。 

(二)事務組：請設計單位納入校門口的照明規劃。 

(三)資產保管組：門崗亭是否可能設在路中間，大型車輛進出時，右側

警衛亭跟駕駛距離很遠，對警衛較為不便。 

提案單位意見回覆： 

(一)校區現況周邊有紅樹林，設計上希望橋能盡量越窄越好以降低視覺

衝擊，警衛亭若設置在中間，橋梁必須變寬，建議工程車可由舊大

門進出，新大門保留給一般小型車輛出入。 

(二)營繕組已提供實際建議，後續會納入停車暫停區、閘門設置這些細

節。 

決議：照案通過。 

1.安南校區大門位置恰當。 

2.建築形式請參考委員意見，再柔和一些。 
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3.細節部分，包含警衛室西曬、排水、標誌方位等，請設計單位再

斟酌修正。 

 

第四案                              ＜提案單位：航太系詹劭勳教授＞ 

案由：借用雲平大樓東棟 6樓南側空間案。 

說明：為厚植本校國防科研量能，深化國防產業科技研究，本系詹劭勳教

授整合校內船舶、航太及相關領域申請科技部王助系統工程研究中

心在案，現已正在執行當中，空間需求至少為 501.5 平方公尺，以

規劃會議室、行政辦公室、研討會及主模擬電腦室。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組：本案空間借用簽呈已核准，擬規劃為辦公空間，請提案單

位留意後續室裝申請及消防法規。 

決議：照案通過。 

 

第五案                                     ＜提案單位：研究發展處＞ 

案由：NCKU 90 And Beyond 培育計畫空間整修工程案。 

說明：物理二館配合整修及屋頂防水增建鋼棚，西向、南向、中庭南側外

牆既有冷氣及管線，以及日後新設空調及設備管線影響其外觀意

向，檢討規劃。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組： 

1.請補充說明中庭未來塗佈防水漆後造型意義何在，如何呼應既有

建築物元素及原有立面的分割。 

2.增做了金屬屋頂後排水管線延伸到地面上，對景觀之影響如何處

理？ 

3.既有的空調管線及實驗室管線應配合既有的構造，請提供使用單

位一些建議方案說明。 

(二)設計中心：美化元素對於校園景觀調性較唐突，請跟設計中心討論

後再提送校規會，例如落水管及室外機可做美化造型，或可參考校

園識別設計做延伸幾何。 

(三)委員： 

1.(1)屋頂的防水方式為蓋新的鋼構屋頂，請考量上方天溝未來的登

革熱因應問題。 

(2)大樓未來可能進駐國外的學者，可趁著整修過程加強大樓的防

疫措施。 

2.既然要蓋鋼構的屋頂應可考慮鋪設太陽能板。  

提案單位意見回覆： 

(一)之前重新施做過屋頂防水，但因建物本身結構裂縫較嚴重，加蓋屋

頂隔水是最快且有效的方法。 
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決議：請與設計中心討論，調整修正天溝、排水、外觀等問題，經總務處

與設計中心同意後通過，若有較大變更請再提送工作小組。 

 

第六案                                        ＜提案單位：航太系＞ 

案由：UH-1H 直升機遷移場地及改由系友捐贈方式實施案。 

說明：一、UH-1H 直升機自 106 年 12 月飛抵本校,已停放在航太草坪近 5年;

為免風吹日曬影響保存,過去博物館與本系仍擬規劃保存此項

文物至警衛室後之地點,並設計機棚以利保護文物。 

二、為利保存文物, 擬發起校/系友捐款協助,即由系友捐款後,由本

系自行發包施工,機棚設計參考 B項設計,但改為透光強化玻璃,

本次會議即在確認地點及自行實施之可行性。 

三、仍請總務處協助移除三支路燈電桿,改為由地面之投射燈即可。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組：  

1.電線杆係配合工務局道路景觀工程，能否遷移需確定是否在校方

退縮地上。 

2.依之前決議本案於工作小組會議通過後仍要送校規會審議 。 

3.之前核定的是採用薄膜的 A 方案，現在送審的是採用玻璃或採光

罩的 B方案。 

(二)委員： 

1.(1)電線杆應該是在退縮線裡面，請營繕組再協助查證。 

(2)構造物應申請建照，應該委由建築師設計並申請執照施工。 

2.本案位子沒有問題，造型重新設計的話，建議由設計中心就美觀

部分稍微處理即可。 

3.目前設計像是把直昇機關起來了，較有距離感，能否考量有頂棚

但立柱較少的大跨度設計，有更開放的感覺。 

4.本案擬採用強化玻璃，強化玻璃隨著熱漲冷縮，時間久了會產生

蜘蛛網狀碎裂，可能會影響原有景觀，應再思考材料選擇。 

5.安全管理如何執行，民眾接近時如何確保飛機機體安全？ 

提案單位意見回覆： 

(一)原本飛機旁邊有簡單的圍籬線，飛機本身機艙有上鎖，可考慮是否

保留圍籬線，依然可讓民眾親近。 

決議：1.飛機由大草坪移到航太系側邊，位置部分沒問題。 

2.電線杆是否遷移請設計中心評估。 

3.造型與材質改變部分，請和設計中心聯繫並修正，請考量保有親

近性，外型與材料的選擇、夜間照明設備等問題委由設計中心決

定，若設計中心同意即通過，若無法通過請重新提案送工作小組。 
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伍、臨時動議 

第一案                                      ＜提案單位：設計中心＞ 

案由：物理舊館液化氮系統搬遷規劃案。 

說明：液化氮系統現於物理舊館為校園歷史建築軸帶，配合未來校園使用

規劃提出搬遷四方案，提送工作小組討論。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組：物理系及化學系已搬遷至新理化大樓，舊物理及化學系館

應有整修需求，尤其舊物理系館為市定古蹟，有屋頂損壞安全性問

題，已排定明年啟動修繕作業，此外，這兩棟系館有其定位，不宜

再用於非教學研究空間用途；另生科新溫室已建置完成，舊溫室規

劃拆除，故較建議第四方案。 

(二)委員： 

1.是否徵詢過物理系或其他使用單位意見？ 

2.就使用單位之成本考量，原址是最好的，成本最低且使用便利。

國外亦有整合實驗設施與博物館之案例，具有公共性並保留實驗

室的歷史，但必須增加額外花費。此外，校長曾指示校本部的實

驗設施應該設置於安南或歸仁校區，或許未來可在這兩個校區建

置大型建物以因應大型實驗設施遷移進駐。 

3.長遠來看建議方案四搬遷至安南或歸仁校區，未來應有大型建物

置放大型設施。 

提案單位意見回覆： 

(一)方案一跟二都是學校核心地區，方案三也是在成功校區內，故傾向

大型設施應該移到其他校區去。 

(二)核心設施中心對於預算尚無法確定，安南校區現有供電是否足夠，

若再增加配電勢必增加成本，若未來有更多高供電需求設施進駐是

否可一併考量。 

決議：建議方案四，校本部空間少且舊物理系館為市定古蹟，應將空間空

出，細節再提工作小組審議。 

 

陸、散會(下午 12 時 32 分) 


