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國立成功大學 

112 學年度永續校園規劃及運用委員會工作小組第 7次會議紀錄 

 

會議時間：中華民國 113 年 5月 1日（星期三）中午 12：00 

會議地點：雲平大樓東棟四樓創新教學工坊 

主 持 人：吳召集人秉聲 

出席委員：陳委員水旺、陳委員建旭、侯委員琮欽(請假)、黃委員賢哲(請假)、

魏委員健宏(請假)、王委員浩文(請假)、陳委員文松、薛委員丞倫(請

假)、黃委員恩宇、潘委員振宇、陳委員志宏、林委員蕙玟(請假)、王

委員逸璇(請假)、龔委員柏閔(請假)、張委員庭嘉、許委員家茵(請

假)、黃執行秘書一峰 

列 席 者：考古學研究所、學生活動發展組、防災教育中心、校規會學生委員、

資產保管組、事務組、營繕組 (詳簽名單) 

紀    錄：總務處蔡惠玉、營繕組張雅文 

壹、業務報告：（附件一） 

決定：（一）上次會議決議執行情形，同意不列管 2案。 

           1、臨動第一案：勝利六舍增設安全防護網。 

           2、臨動第二案：執行移除校園危險樹木工作。 

貳、主席報告：(略)。 

參、報告案 

第一案                              ＜提案單位：機械科技研發中心＞ 

案由：機械科技研發中心續租歸仁航太宿舍一樓。 

說明：為執行中研院委託本校「高階儀器研發設施合作計畫」，113 年 1月

1日~113 年 12 月 31 日擬續借本校歸仁校區航太宿舍一樓，作為置

放加工機台及人員辦公用途，租賃費用由設施營運收入支應。本案

業經 113 年 3月 28 日 1131100976 號簽核准，續提本會議審議。 

決定：空間續借案同意備查。另提醒使用單位，倘若自行設置固定式隔間，

依建築法相關規定，應申請消防查驗及室內裝修許可，以符法令規

定。 

 

肆、提案討論 

第一案                                        ＜提案單位：事務組＞ 

案由：校園周邊人行道設置 U-bike 站點案。 

說明：依據 113 年 2月 21 日「公共自行車租賃站用地會勘」紀錄結論，擬

提校園規劃工作小組審議。 

委員意見： 
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1、根據過去學校設置 U-bike 使用結果，是否瞭解其使用效益或有

其使用問題。 

2、市政府需要我們再提供新設置點給 U-bike。總務處內部是否思

考過校園周邊是否會有多處座落於校地上的 U-bike 設置點？ 

3、師生的使用率很高嗎？還是市民的使用率比較高？ 

4、目前 A點的照片上學生腳踏車屆時改移往何處？ 

5、請問 A點設置是否會影響路樹？  

6、考量數量最大化，有無排成垂直向的可能？ 

7、若沒有一定要 A、B 兩區一同設置，是否可以有一個選項，因為

A區跟奇美樓再利用有很大的關係，未來奇美樓再利用時，外面

圓弧花圃區域會有改變跟敲除，這個區塊空間就變多，屆時再行

設置。B區空間較為完整，是否建議這次以 B區設置為主。 

8、B區可以停放多少數量？ 

9、同意陳副總的看法，若以實際使用情形觀之，在尖峰時段成大學

生使用率是有達到使用量，所以一個站點以最大化數量設置，對

學生來說是較為方便的。 

10、敲除石墩是由 U-bike 廠商設置時施作嗎？是否有什麼界面要重

新處理？ 

學生代表意見： 

1、最近滿常看到學生在騎 U-bike，也滿贊同增設 U-bike，可以減

少校內腳踏車，如果有 U-bike 取代，相信校內會改善廢棄腳踏

車的狀況。 

2、若以實際使用觀之，這個區域多為工學院學生使用，平常學生流

量是滿大的，使用率也是滿高的。 

事務組回覆： 

1、根據瞭解，目前沒有相關使用上有什麼不便的問題，所以在租借

上應該還滿順暢的。 

2、因為目前沒有考慮在校園內開放 U-bike 設置點，所以我們想說

盡量在校園周邊能提供的部分，盡量配合市政府設置 U-bike

點，方便師生租借使用，以達到它的效益。 

3、這裡應該會是學生的使用率會比較高。 

4、目前 A點沒有劃設腳踏車停車區，因此上面的腳踏車也是違停。

目前也沒有取締通報，屬於自由停放，較為凌亂。取代後，腳踏

車應該會慢慢做使用上調整。 

5、路樹是在人行道外，不會影響到路樹。 

6、考量到路面徑寬，所以排成垂直向較有問題。 

7、B區石墩若存在會有 24車柱，打除掉石墩則會有 28車柱。 

決議：1、本案採取階段性設置，先執行 B區設置最大 28 車柱數量。市政

府施作時，地面請恢復原狀，維持平整。 
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2、考量奇美樓再利用計畫未定，A區暫不考慮執行 U-bike 設置點。

屆時，奇美樓再利用戶外景觀調整確定後，A區若有機會爭取到

更多的車柱設置量，未來再行討論設置。 

 

第二案                                 ＜提案單位：考古學研究所＞ 

案由：考古所暫借力行校區家寶醫學研究室一樓臨時存放台灣學計畫展示

活動標本案。 

說明：本所劉益昌教授執行本校高教深耕「台灣學計畫─熱蘭遮城 400：世

界體系與影響」計畫，為籌辦 113 年度大型展覽及國際學術研討會

等系列成果發表活動，須有臨時存放該計畫考古出土遺物及展示標

本之空間。請准予本所借用該空間一樓臨時存放台灣學計畫標本，

借用期限至 114 年 12 月台灣學計畫結案，並將考古出土標本歸還地

方主管機關止。 

委員意見： 

1、本案是否有結構安全疑慮？ 

2、因為參與過考古所空間討論，我的想法也跟總務處一致。目前這

棟確定有結構安全疑慮，我個人建議還是整理北側貨櫃屋，對於

人員安全上是比較好的。 

3、物件搬放是否會很頻繁？考量人員安全，應避免人員進出太頻繁。 

4、因為家寶醫學研究室結構安全狀況較特殊，空間使用上又有急

迫。建議增加附帶條件，就是請考古所針對物品存放及人員進

出，辦理相關保險規劃，或許由計畫案支出，讓本案在使用上更

沒有後顧之憂。 

營繕組意見：本案書面意見有敘明，此建物有結構安全疑慮，不同意人員

進駐。並建議計畫案結束後，不再借出使用。 

考古所回覆： 

1、我們計畫也很重視結構安全問題，因此這裡只存放標本，我們的

人員目前是在隔壁棟進行實驗室分析。 

2、大約一週一次，會一次性的搬放至實驗室分析，分析結束後，也

是一次性搬回暫放空間。 

3、我們會針對管制人員出入作一個簡單的辦法。 

4、跟委員報告一下，平常我們案子都會有雇主責任險及安全險。但

我不太清楚臺灣學這個計畫有沒有，但一般而言，我們在合約書

裡都是會有這一條規定。 

決議：1、同意空間借用到 114 年 12 月。 

2、本案考量結構安全問題，以堆放物品為主，減少人員出入次數，

人員時出入應佩戴安全帽，作暫時性處理。 

3、建議臺灣學計畫主持人針對空間使用上，規劃相關保險及安全措

施。 
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第三案                               ＜提案單位：學生活動發展組＞ 

案由：光復校區雲平大樓前廣場設置捐血車用充電樁。 

說明：本校自 109 年起積極辦理校園捐血活動，啟動定期定點辦理，因募

血成效斐然，高雄捐血中心配合國家綠能環保政策，邀請本校加入

其綠能環保捐血車計畫，擬規劃於光復校區雲平大樓前廣場捐血定

點處設置充電樁，降低廢氣排放。 

委員意見： 

1、設置位置是在草地內或是在人行道上，其高度寬度是如何？若在

晚上，是否影響人行安全？ 

2、有關高度的問題，因為沒有模擬，不知道視覺上展現。 

3、本案在校規小組不應討論太 detail 的東西，應聚焦在空間景觀

的設置有沒有影響。至於所屬的使用方式、安全等等，包含上面

有捐血中心的 Logo，是不是屬於它專用的，還是可以讓校內其

它單位使用，校內使用者如何付費，這些相關的細節是不是由總

務處與學務處一起都釐清。校規會工作小組只針對它設置後空間

景觀再行決定。 

營繕組意見：建議依使用者付費為原則，設置電錶以利了解其用電度數及

後續運用。 

資產保管組意見： 

1、充電樁的安全措施會一起作嗎？有沒有考慮過安全的問題。 

2、這個以後會提供大型充電設備都可以共用嗎？ 

3、設置好的財產算學校的還是捐血中心的？ 

4、充電樁設置土地是否有租金問題？ 

事務組意見： 

1、充電樁是較不危險的，比較危險的是充電過後的鋰電池。臺灣目

前也沒有鋰電池檢測單位。 

2、本案請提案單位特別注意未來維修保養問題。 

學生活動發展組回覆： 

1、安全措施這個技術性的問題，要請教專業單位。 

2、應該不會設置人行道上，在灌木叢後面也有總務處的電箱，到時

也是從哪裡接線出來，不會設置在行人的動線上。 

3、高度大約是 1.55m，大概僅高於照片上的灌木叢高度一點點。 

4、這要看學校要不要開放其它使用。 

決議：1、本案討論應聚焦在充電樁設置後對校園空間景觀是否造成影響。 

2、請學務處與總務處就總務處所提裝設與管理等問題釐清確認後，

再行提案。 
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第四案                                  ＜提案單位：防災教育中心＞ 

案由：防災教育中心租用科技大樓校控空間 9021-1 室。 

說明：本中心為執行研究需要，擬申請租用科技大樓校控空間 9021-1 室設

置計畫相關防災研究及辦公室使用。 

決議：本案同意。 

 

主席裁示：1、有關校內空間借用一事，因已依程序簽請同意，又無涉及室內

隔間變動等法規檢討問題，基本上無須再提送小組討論，可以

報告案處理。 

2、同第三案所言，校規會工作小組主要針對確保校園空間、景觀

品質之維繫進行討論，有關設置之安全等權利義務細節，請相

關單位先行協調完備後，再提案至工作小組。 

 

伍、臨時動議：無 

陸、散會(下午 13 時 05 分) 


