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國立成功大學 

108學年度永續校園規劃及運用委員會工作小組第 6次會議紀錄 

 

會議時間：中華民國 108年 11月 20日（星期三）中午 12：00 

會議地點：雲平大樓東棟 4樓創新教學工坊會議室 

主 持 人：姚總務長昭智 

出席委員：李委員德河(請假)、賴委員啟銘、吳委員建宏(請假)、杜委員明河、

林委員志勝、黃委員賢哲、吳委員秉聲(請假)、薛委員丞倫、林委員

子平(請假)、杜委員怡萱、洪委員于翔、龔委員柏閔、曾委員憲嫻(請

假)、陳委員恆安(請假)、魏委員健宏、李委員威勳(請假)、王委員浩

文(請假)、陳委員必晟、李委員約亨(請假)、莊委員坤達(請假)、林

委員蕙玟(請假)、楊執行秘書淑媚 

列 席 者：藝研所、群甡聯合建築師事務所、能源科技與策略研究中心、航太中

心、陳冠州建築師事務所、住服駔、學人宿舍管委會、幼兒園、境向

聯合建築師事務所、校規會學生委員、永續設計創新中心、環安衛中

心、資產管理組、事務組、工作小組助理、會議室管理員、營繕組(如

簽到表) 

紀    錄：施瑋玲助理、營繕組張雅文 

壹、業務報告（附件一） 

貳、主席報告 

    同意 8案解除列管。 

參、提案討論 

第一案                                   ＜提案單位：規劃設計學院＞ 

案由：數位智造工坊出入口意象案。 

說明：由於「數位智造工坊」計劃案的工程所需，需要遷移耐震大樓與科

技大樓之間的藝術品（藝術品名稱:泉水），往後遷移至靠近前鋒路

的 3.75公尺處，並重塑入口意象。 

委員及各單位意見： 

(一)事務組： 

1.會勘時已提供中興大學樹木移植經驗，建議參考其功能規範。 

2.斜坡最下面剛好接車道，輪椅如果來不及剎車，會不會撞到車輛？ 

(二)委員： 

1.(1)本案要向左側擴充大門，擴充目的是為了鐵門和未來正門口對

應，原因為何？請說明未來進料是哪種形式的貨車，以及進出

的動線？ 
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(2)新鐵門寬度為何？進料頻率如何？ 

2.(1)該場域為建築系結構實驗室，大概兩三個月進料一次，另外提

醒牆外機車停車位要跟市政府申請塗銷。 

(2)無障礙坡道兩邊的欄杆鐵絲網，擔憂民眾運動拉扯導致變形，

應考量構造強度。 

3.藝術品遷移請知會藝術中心。 

4.無障礙斜坡底下曬不到太陽，怕會有髒亂或堆雜物的可能性，建

議可封閉做儲藏空間。 

5.(1)若希望無障礙斜坡輕巧，能否做到更輕薄，不要感覺很笨重。 

(2)斜坡對面草地邊緣的高度用途為何？請建築師再考慮材料與

造型，如果只是為了處理高差，不用那麼厚重的邊緣，也許一

片耐候鋼即可，後面的坡道邊緣是必要的嗎？ 

(3)校園景觀建議不要用抿石子，過幾年容易破損不堪。 

提案單位意見回覆： 

(一)原本試著保留該處蒲葵，但會擋住入口意象牆，故決議移走。 

(二)原本使用正面的舊鐵門出入，因機械手臂進料可能使用拖板車，不

適合在前鋒路迴轉，故在保留原鐵門情形下拆除部分磚牆，加寬後

的新門有其便利性與需求性。 

(三)新鐵門預計七米左右的深度，進料頻率請使用單位協助說明。 

(四)會協助校方向市政府申請塗銷牆外機車停車位。 

(五)藝術品遷移已知會藝術中心並取得同意。 

(六)該處並不甚寬廣，目前規劃希望坡道看起來是穿透輕巧的，故底下

不要有構造物，並維持乾式無植栽的方式，若有垃圾雜物可即時清

除。 

(七)本案經與結構技師討論，因為要顧及穩固止滑與材料耐候性，上面

會打一層厚度 20公分左右的 RC，會嘗試視覺上更輕巧，但構造部分

不宜更動。 

(八)舊有連鎖磚可以用鋼板做收邊，因該處新鋪面為斜坡地形，為了收

斜坡的邊緣會需要一個擋，預期 35 到 40 公分高，也可做為供人乘

坐的花台。 

(九)可以考量用別的材料代替抿石子，例如鋼板，但鋼類會有鏽蝕流鐵

水的問題。亦可採用原材料，但久了也是可能會破損，可以做一些

切割縫，以利修補。 

(十)鋼網是面材，不是結構材，會考慮強度問題。 

(十一)坡道設置皆按照法規規定，且前端有平台可以緩衝，視線上並沒

有阻礙，坡道整體長度可以試著再調整到盡量不要太靠近路面。 

決議：照案通過，請依照委員意見修正。 

 

第二案                         ＜提案單位：能源科技與策略研究中心＞ 



3 

 

案由：歸仁校區高壓電箱新建案。 

說明：歸仁校區鐵皮屋建物及其周邊空地係由 2018年 8月的簽呈核定分配

予能源科技與策略研究中心所使用，同時此區域也是成大與工研院

雙方簽訂 MOU的合作場域，目前鐵皮屋建物正進行翻修之校內程序，

但此實驗區因無電力系統，經工研院與成大討論後，電力系統建置

費用係由工研院出資建置，而建置的電箱與其圍籬方式經建築師規

劃，將於本案提出建置的電箱型態與圍籬材質說明等，為利後續校

園規劃發展之配合及本案工作進度推展，提請工作小組確認。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組： 

本案先前已經提送過校規小組並同意提案單位使用場域範圍，用電

安全部分亦符合既有用電容量，營繕組無意見。此外，針對是否需

要申請相關執照，建築師已確認並回覆無需申請。 

決議：照案通過。 

 

第三案                                         ＜提案單位：營繕組＞ 

案由：東寧校區第一期學生宿舍興建工程設計方案。 

說明：依第 3次工作小組(108.10.16)決議及交通委員會(108.11.5)建議修

正，針對汽機車、人行、施工等動線及停車位數量調整提出說明。 

委員及各單位意見： 

(一)學人宿舍代表：因昨晚才接到開會通知，針對細部內容無法很快彙

整，僅就以下幾點提出老師們的意見： 

1.我們不知道未來施工圍籬已經算到我們圍牆的部分，等於切到我

們主要進出口，影響我們未來進出動線，且停車位會變少不夠用。 

2.設計上看起來很漂亮、通透性很不錯，但設計師不清楚的是，腳

踏車停車棚現在實際上是機車停車棚，只是你們早上勘查時老師

們都把機車騎出去了。將來若壓縮停車棚空間可能不夠停放，且

設計的通道不適合機車通過。該區不應定位為腳踏車停車位，事

實上目前機車停車位已有不足問題，需犧牲兩個汽車停車格變更

為機車停車位，若再限縮機車停車位將造成極大不便。 

3.雖然說植栽很美，但老師們更擔憂安全性與隱密性的問題。外面

的街道時常有不明人士逗留，每個月都得請東寧派出所處理，對

老師們而言安全是個隱憂。再者，設計看起來很漂亮，但我們隔

壁的學生宿舍建物已經比較高，又是從二樓開始住，而老師們的

居住空間是一樓到五樓，還是希望有比較隱密的空間，以保護眷

屬安全。 

4.現在學人宿舍的公共設施，由學校負責大宗的修繕，景觀花草則

是我們以管理基金找清潔公司或物管公司處理。未來造型管理費

甚至打燈費用該由誰出？現在社區公共電費是管理基金打平處
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理，未來可能無法穩定負擔多出來的費用。現行管理費一個月 2000

元算高了，要再提高可能造成觀感不佳。 

5.未來完工後，整體權責與對口窗口是哪個單位？ 

6.宿舍圍牆到底會不會動？聽起來一定會動，只是差別在是否跟施

工圍籬一起施工。可否跟宿舍老師們討論圍牆一事，目前針對門

禁沒有看到比較好的方案，而圍牆也有隔絕噪音的功能，請給我

們一些選擇，並告知對口單位為何，以便我們和對口單位商量。 

7.如果覺得圍牆醜，為何不針對圍牆美化，而是一定要拆除？拆除

後會退縮，針對內部使用者動線我們沒有時間準備。 

8.學人宿舍的老師們有知的權利並做適當的溝通。 

9.住戶不愛由林森路進出是因為那邊是人行道，時常遇到逆向行駛

機車者，所以還是習慣走東寧路 93巷。同意委員所言，學校不可

能一成不變，但還是希望有折衷方案，盡量和老師們溝通。 

(二)委員： 

1.(1)旁邊幼稚園也有圍牆，形式是有配合的嗎？材料可不可以一

樣？不要感覺又多了一個材料。 

(2)從現代校園規劃與都市設計角度來看，都不希望走的路面旁邊

是圍牆，而是更通透的方式，且通常是越開放越安全。現行方

案圍牆勢必要拆除，老師們顧慮視線太開放或不安全感的問題

可透過景觀設計解決。 

2.(1)不可能為了校務發展就要學人宿舍犧牲機車位權益，圍牆部分

應該找建築師和住戶一起溝通，校規會有其立足點但並非強

制，應找出折衷方案。例如車位施工期要怎麼處理，完工後要

怎麼回復，而非為了新的宿舍，舊的就越來越糟。 

(2)原本以為學人宿舍住戶都是從林森路進出，若老師們認為危

險，現在有案例是把圍牆降低以看到機車進出的狀況，建議該

處可考量住戶們的需求裝警示燈或設施。 

3.學生宿舍和學人宿舍之間的廊道該怎麼處理？原先建築師規劃北

側機車由地下道進入停車場，廊道是不能通行機車的，但學人宿

舍住戶的習慣與期待該廊道可通行機車，該如何在原住戶權益與

未來校區規劃之間取得平衡？學人宿舍東側還是有出入口，可以

利用林森路進出，也許不習慣但並非不可行。就校方發展而言，

不可能有個區域永久不變。 

(三)學生代表：針對學生宿舍內部設計與規劃是否於本會議討論？ 

(四)營繕組： 

1.幼稚園圍牆形式和案例中的圓柱型欄杆比較類似，因學人宿舍老

師希望隱密些，可詢問他們的意見，形式與細部可再討論。 

2.施工圍籬和動線應該局部分段區隔施做，期程上可以再細項討

論，以不阻礙使用及無安全疑慮為原則。 
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3.希望景觀跟環境可以改善，為了整體東寧校區景觀與形象的改

造，圍牆勢必要往內推，討論重點應該在於圍牆的形式與施做時

間點，要完全不動圍牆就目前提案有困難性。 

4.宿舍內部細節已由住服組和學生代表討論，並提供營繕組與建築

師意見，設計會議住服組代表皆有出席，若有修正還是會再和學

生們討論。 

(五)事務組：依據生科大樓和理學大樓經驗，火警受信與廣播設施在地

下室，對使用單位而言不甚方便，建議管理員室或警衛室盡量設置

在一樓明顯處以便通報。 

 

提案單位意見回覆： 

(一)首先關於基地的範圍，所謂圍牆的位置和現在幾乎是一致的，沒有

往建築物推。 

(二)後面的空間無論是綠化或自行車機車停車，因為現在有，未來一定

會做回去。除了環境品質有所改善以外，至少會維持學人宿舍現有

空間機能，包含入口、停車棚等等。內部道路將來完成後希望以行

人步行為主，畢竟汽機車使用頻率是低的，且完工後應該是使用另

外一邊。 

(三)目前施工過程還沒有仔細討論，未來可能先把道路(東寧路 93巷)跟

周邊環境弄好，再來處理施工圍籬東側的部分。 

(四)目前中控室設置在一樓中間棟對外梯廳旁。 

決議： 

提案內容原則通過，惟與學人宿舍界面請建築師、營繕組和學人宿舍協

調，取得學人宿舍住戶同意即可通過，若無法取得共識就再提送校規小

組討論。 

 

肆、臨時動議 

第一案                                     ＜提案單位：資產管理組＞ 

案由：成大研究發展基金會借用物理二館 B1F空間案。 

委員及各單位意見： 

(一)營繕組：本案係借用校控空間，因基金會不是一級單位，所以校長

批核後還是要送校規小組審查，行政單位沒意見。 

決議：照案通過。 

 

伍、散會(下午 13時 45分) 


