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國立成功大學 

108 學年度永續校園規劃及運用委員會工作小組第 2次會議紀錄 

 

會議時間：中華民國 108 年 9月 25 日（星期三）中午 12：00 

會議地點：雲平大樓東棟 4樓第六會議室 

主 持 人：姚總務長昭智 

出席委員：李委員德河、賴委員啟銘、吳委員建宏、杜委員明河、林委員志勝、

黃委員賢哲、吳委員秉聲、薛委員丞倫、林委員子平、杜委員怡萱、

洪委員于翔、龔委員柏閔、曾委員憲嫻(請假)、陳委員恆安(請假)、

魏委員健宏(請假)、李委員威勳(請假)、王委員浩文、陳委員必晟(請

假)、李委員約亨、莊委員坤達(請假)、林委員蕙玟(請假)、楊執行秘

書淑媚 

列 席 者：貴重儀器中心、儀器設備中心、聯合打開建築師事務所、住宿服務組、

九典聯合建築師事務所、學生會、學生代表、博物館、永續設計創新

中心、環安衛中心、資產管理組、事務組、鄭院長泰昇、鄭院長工作

小組助理、會議室管理員、營繕組(如簽到表) 

紀    錄：施瑋玲助理、營繕組張雅文 

壹、業務報告（附件一） 

貳、主席報告（略） 

參、提案討論 

第一案                                    ＜提案單位：資產管理組＞ 

案由：擬向臺南市政府文化局文化資產管理處提報大學路紀念校門（窮理

致知校門）登錄為歷史建築案。 

說明： 

(一)大學路紀念校門（窮理致知校門）為本校 1956 年由臺灣省立工學院

升格為臺灣省立成功大學時所建造之紀念門，對於本校校史及臺灣

高等教育史均具備意義。 

(二)紀念校門由本校建築工程學系賀陳詞老師參與設計，為一座融合

東、西方建築元素的作品，在建築史上亦具備保存意義。 

(三)目前紀念校門已是本校自行列管老建築，亦列名在臺南市政府的監

管保護名冊中，相關變動，均被要求通知臺南市政府文化資產管理

處辦理文化資產價值評估作業。 

(四)根據上述理由，建議本校將紀念校門提報登錄為歷史建築，使本校

再增添一文化資產，並向社會大眾表達本校非常積極重視保護文化

資產的態度。 

委員及各單位意見： 
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(一)委員： 

1.(1)明信片上面寫「台灣省立成功大學」，當時可能是標準的大門，

現在則是形成交通上的阻礙，該如何改正此缺點，可能是增加

其價值的方法。 

(2)校門旁邊的路樹是羅望子，保存建築歷史價值的同時，希望也

關懷這批路樹，維持其歷史地位。 

2.確實行經該處會覺得有個障礙物，有降低車速的功能。 

3.因為該路段為成大範圍內，交通的阻礙反而是個優點。 

4.校門縱使沒有提報歷史建築物，也屬於學校重點維護內，博物館

協助提出申請係希望校門列入法定文資身份內，彰顯學校維護文

化資產的作為，對此有更大的宣示作用。此外，賀陳詞先生在現

代建築有極大貢獻，若校內有其作品，亦是美事一樁。 

5.羅望子是台灣第一批進來的，有其存在與紀念價值，若能共同融

入歷史的記憶中，例如利用舊照片計算其成長的速度，更有意義。 

(二)學生代表：以安全為考量，晚上是否能有更多燈光？ 

決議： 

照案通過，樹木部分請和王浩文委員討論；燈光問題由總務處處理。 

 

第二案                                  ＜提案單位：貴重儀器中心＞ 

案由：儀器設備大樓 1樓外露台上方增建遮雨棚案。 

說明： 

(一)本中心所屬之[高磁場 700 MHz 超導核磁共振儀] 擬由化學系現址

搬遷至儀設大樓 B103 室；由於此儀器之室外機因與室內儀器連接的

管線長度有限，且須良好通風，經評估僅可放置於儀器設備大樓 1

樓外露臺上方，因其位置易受烈日曝曬及雨淋，故擬增建遮雨棚以

防護此精密儀器。 

(二)由於此遮雨棚下方為強烈磁場，骨架材質選用鋁材，上方遮蓋遮陽

效果顯著之鋁塑板，遮雨棚整體大小約長 150*寬 120*高 150 立方公

分。 

(三)整體工程共需 25,200 元，預計由本中心科技部專題計畫結餘款支

應，會計編號為 AA9010。 

委員及各單位意見： 

(一)委員： 

1.為何會談到磁場的問題？若擔心磁場洩漏到屋頂，應該防止人員

上去。不知是否有和環安衛中心申請，如何防護磁場洩漏？ 

2.一般戶外機本身就有戶外防護的功能，應具備好的熱環境條件，

另外就美觀的觀點而言，可能從某個立面會看見，可再思考是否

一定要加棚架。 

3.用鋁擋磁性應該是底座用鋁，而非頂部用鋁蓋住。若是為了怕往
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外溢散，沒有遮雨棚處依舊會有溢散的問題。 

4.(1)液態氮冷凍主機放在哪邊？是氣冷還是水冷？ 

(2)高磁場防護才是重點，應該用鉛板或鋼絲網。 

5.應考量造型跟整體立面的協調。 

(二)楊淑媚技正： 

1.該設備已屬於室外機，不應該需要遮雨設備防護。此外，該棚子

並無遮雨效果，還是暴露在外。 

2.法令上並無「遮雨棚」一詞，但實際上只有「雨遮」跟「棚架」，

該物件較像是棚架，依建築法規還是要依令申請，應請建築師評

估是否可依其大小或高度免申請。 

提案單位意見回覆： 

(一)儀器會放在室內，位於室外機正下方，因儀器本身為超導磁鐵，可

能有強烈磁場，因此需要使用鋁材。 

(二)遮雨棚主要是希望有遮陽的效果，避免久曬故障。 

(三)框架材質是鋁，主要是擔心儀器磁場會影響遮雨棚。 

(四)氣冷式壓縮主機在建物裡面。 

(五)磁鐵本身就有防護措施，還是盡量選非磁性比較好，盡量把危害降

到最低。 

(六)不太懂造型方面如何達到最好。 

決議： 

本案應找建築師設計，請參考委員意見後再提案。 

 

第三案                          ＜提案單位：聯合打開建築師事務所＞ 

案由：勝三舍外牆立面規劃案。 

說明：配合空調室外機新設，作整體立面規劃。 

委員及各單位意見： 

(一)委員： 

1.請問網架是什麼材質，有些建築物外頭金屬欄杆氧化後很難看。 

2.(1)成大何處有安裝過這種網架嗎？ 

(2)該立面有西曬的問題嗎？ 

3.鋁本身不會再噴其他顏色嗎？某些成分有適當遮陽效果，可降低

牆面玻璃溫度，應留意孔目有方向性與傾斜角度，不宜朝向天空。

此外，孔目太大沒有遮陽效果，太小則沒有視覺穿透效果，請留

意其比例。 

4.(1)單看模擬圖無法知道實際狀況，玻璃的顏色請建築師提供樣

品。 

(2)沖孔版形式建議可選兩種孔目搭配，立面上有較多花樣變化，

亦可參考林子平老師建議搭配顏色，亦請建築師提供樣品。 
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(二)楊淑媚技正：海工大樓外牆亦有安裝網架，但本案孔目比較細小。 

(三)蔡侑樺博士：看平面圖原樓梯似乎有新色？ 

提案單位意見回覆： 

(一)網架材質為鋁，擬採用原色。 

(二)該面為南向，無西曬問題。 

(三)原樓梯混凝土有剝落情形，僅為修補而已，並無新色。 

決議：照案通過，並請建築師參考委員意見修正。 

 

肆、臨時動議： 

第一案                          ＜提案單位：九典聯合建築師事務所＞ 

案由：勝利校區「成功創新中心-旺宏館」新建工程規劃設計方案。 

說明：為利後續校園規劃發展之配合及本案工作進度推展，基地整體配置、

行車與人行動線原則、景觀設計等，提請工作小組確認。 

委員及各單位意見： 

(一)委員： 

1.(1)本案預計在校園新設汽車出入口，目前全校所有汽車出入口都

有警衛亭，則此處是否需要設立新警衛亭？抑或採用管制方

式，車輛僅能到達某個定點。 

(2)每學期初家長幫忙搬宿舍的車輛非常多，必須出動許多學生與

職員指揮交通。就現況而言，大學路進出已十分壅擠，改由勝

利路進去更是災難，尤其勝利路上多商家與違停車輛，是否要

忍受這一兩天的亂象，請多多考量。 

(3)過去討論本案時是否曾告知建築師不要用原來的車道，因此建

築師提案才另外設車道？ 

(4)依照過往經驗，搬宿舍的車流會停放並排隊 20至 30 分鐘，可

能排到勝利路上去。路線規劃只能單向進入並由東寧路出去沒

問題，只是擔心勝利路被搬宿舍車潮擠滿。 

(5)舊總圖對於成大師生有重要意義，建議保留該處氛圍，可由旺

宏館看到舊總圖。 

2.(1)本案基地為勝利校區重要區段，現有的動線由橫向連結到勝利

路，不只是學生很重要的生活圈，且與修課的光復校區形成交

會點，然而，目前設計把中間交會的點壓住了。 

(2)太子學舍與新館中間的小徑為重要動線，鄰近勝利路、育樂街

及太子學舍地下停車場出入口，周邊上下午時段非常壅塞，現

在管制是有其道理的。若依照本案設計移到勝利路做交會，各

方向人流與車流會擠在一起，且太子學舍與新館現況車道只有

一台車能進出，現勘時可能要注意。姑且不論開學搬宿舍期

間，平日學生上下課與教職員上下班，若所有動線都無法好好

疏散會是大問題，請建築師考量維持現有交通動線方向。 
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3.(1)本案未提及現有植栽狀況，是否移植或保留，計畫為何？ 

(2)上次會議曾提到，圓環周邊有十幾棵非常重要的龍柏，基地開

挖會影響到該地帶，建築師應於本次會議報告如何規劃龍柏平

行移植事宜，方才報告卻無此內容。 

(3)站在學生立場，腳踏車停車位就是為了學生方便回宿舍，但現

在規劃位子要如何引導大家過去？  

(4)關於新設汽車出入口，現有出入口有警衛亭跟紅綠燈管制，相

對較單純且安全。然而，新設立出入口動線可能造成混亂與潛

在問題。  

(5)樹種選擇落羽松與棋盤腳，兩者環境分別需要低溫及高濕度，

並不適合南部氣候，強烈建議換其他樹種，例如烏心石就是很

好的選擇。 

4.(1)背部區塊是否可較為彈性，而非完全封閉的室內空間，未來可

成為完整的長方形院子。 

(2)背部區塊能否盡量保持穿透，學生大量進出時能有足夠轉圜空

間，增加可用性。 

(3)背部這個區域重點不是在視線的穿透，而是內外邊界的界定。

該空間若能延展出來，在未來由一樓看出去時才會是對 K館比

較尊敬的行為，並成為完整的校園中心。建議以比較穿透、友

善的方式對待該轉角，讓空間運作回歸校園與學生的使用，畢

竟該處晚上有很多學生在此穿越與活動。 

5.當初提案時有考量勝利校區整體停車數須依法提升為兩倍，原本

希望藉由旺宏館解決勝利校區停車數量問題，但後續或許因為地

下室開挖導致經費不足，因此提議跟太子學舍共構車道，學校仍

應注意之後勝利校區的停車數量要怎麼解決。 

6.在歷史建築周邊應對該建築該有一些考量，若能把背部區塊讓

出，不管是視覺穿透或空間運用上，未來都是都市設計審議時關

注的重點。 

7.未來應朝無車校園目標前進，除了搬運宿舍不應讓汽車進入，若

考慮游泳池使用者停車問題，校友中心地下室停車位應該是足夠

的。 

(二)事務組劉芸愷組長： 

1.地下停車場進出是由新的車道嗎？ 

2.原本右手邊及圓環前面的車道是目前垃圾車行進動線，因勝利校

區其他車道都不是很寬敞，設計方案會嚴重影響垃圾車作業。 

3.勝六前面那條的路面會縮減，影響到搬宿舍時的車輛暫停區域。 

4.旺宏館國際會議廳可容納人數多少，48 個汽車停車格可否滿足，

且機車停放到哪？ 

5.苦楝樹的部分應留意農委會規定，若有荔枝椿象的問題，建議改



6 

 

為其他樹種。 

(三)蔡侑樺博士： 

1.上次有提到舊總圖維修設備是靠預計拆除的後方建物，假設旺宏

館興建時和舊總圖無相連，就沒有樓梯可到舊總圖屋頂。 

2.舊總圖消防維生設備擺在後方草地上，屆時應留意管線設備安置

問題。 

3.營繕組是否有考量未來管線，進行加建的規劃？通往屋頂的樓梯

該如何處理？ 

(四)楊淑媚技正： 

1.關於後棟拆除後維修與景觀等問題，後面會再委託建築師辦理。 

2.能否增設舊總圖屋頂樓梯會再找建築師討論，加建不在考量的方

案內。 

(五)學生代表： 

1.關於腳踏車的停放問題，若把原來的車位打散並遠離宿舍區，學

生只會把腳踏車停到汽車位，造成管理問題。 

2.考量斜坡因素，腳踏車不適合停在地下停車場，例如生科院地下

停車場鮮有腳踏車車主願意停放。腳踏車停放應在地面上並且接

近目的地，開車才是停放遠一點再步行過去，不應該為了讓貴賓

或講師就近進入就排擠到腳踏車停車空間，而是把汽車停車位設

置於校園周邊。 

(六)資產管理組：腳踏車維修部的規劃是否有考量進去? 

(七)鄭泰昇院長： 

1.建築師可依據展覽空間是否足夠，自己判斷一樓設計是否需要放

空，因涉及整體空間結構的改變，建議永續設計中心和建築師討

論。 

2.設計方案中的交通動線，比較像是為了穿越而設計，目前學生最

常出入的動線就是這條東西向的 I Line，看起來較缺乏處理。 

3.行政上可否通融處理，先通過執照申請，日後再將下面南邊部分

劃歸為學生使用，部分保留為停車格。 

4.建議兩周後再提案，若時間較為急迫，先請各單位專家與建築師

溝通。 

提案單位意見回覆： 

(一)停車出入口的問題，原本考慮藉由成大會館車道下至地下室做連

通，但礙於學校與太子學舍合約問題及高程不同，便取消此方案。

學生騎車進出時間點分散，考量管理問題，另設置一個不需要額外

管理的出入口，由太子學舍地面層車道進出機車，只能進到本館地

下室而無法進入校園，但亦保留彈性，緊急或特殊狀況時可由他處

進入。 

(二)學生動線在設計上盡可能創造良好步行空間，可穿越建築物到中
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庭，保留六米車道、人行道以及三米寬腳踏車動線，維持原動線順

暢性。 

(三)腳踏車停放位子原本為 120 部左右，目前規劃分散設置，離宿舍較

近的約 78 部左右，但總量比原來增加，若需滿足宿舍區 120 個車位，

可再調整。 

(四)本案確實被要求停車位加倍設置，故增加 70個停車空間，盡量維持

原量在地面層，剩下的都在地下室。 

(五)腳踏車維修空間位於國際會議廳階梯下方。 

(六)目前設計為多用途展示空間，穿透性比較強，藉此串聯前面區塊與

後方靜態空間。 

(七)既有植栽會逐一清點，把狀況較差的部分以照片方式補充，釐清是

否保留或移植。 

(八)是否利用勝利路出入口，考量的是開學那一兩天，如果不使用太子

學舍勝利路出入口，能否經由校區內動線，可再依校方需求調配。 

(九)國際會議廳可容納 300 人，汽機車可停放於地下室，旁邊太子學舍

亦有停車空間。 

(十)先前營繕組曾提醒舊總圖維修及消防設備問題，有討論過把舊總圖

一些設備放到旺宏館地下室。 

(十一)關於一樓的設計，會參考委員建議，或許退一個跨距以示對歷史

建物的尊敬。 

(十二)可再和永續設計中心討論設計上的議題，以及東西向的串聯，但

停車問題可否今日確認。 

(十三)地下室停車位只有規劃汽車和機車，亦有考慮過把停車位畫到南

邊區域，但在都審上較有爭議。現行設計先滿足法定停車位數量，

將來學校要如何使用可再思考。 

決議： 

一、植栽景觀議題請與事務組、王浩文委員討論。 

二、空間與停車議題與永續設計中心討論如何調整。 

三、以上事項須通過事務組及永續設計中心會議，開會簽名並將會議決

議提送營繕組。 

 

伍、散會(下午 13 時 50 分) 


