
國立成功大學永續校園規劃及運用委員會 

109學年度第 2次會議  會議紀錄 

 

時    間：110年 6月 15日（星期二）下午 2時 00分 

地  點：視訊會議 

主  席：蘇校長慧貞 

出席人員：當然委員─姚總務長昭智、林研發長財富、劉財務長裕宏、王教務長

育民(請假)、陳院長玉女、陳院長淑慧、詹院長錢登、許

院長渭州、鄭院長泰昇、黃院長宇翔、沈院長延盛(張志鵬

副教教授代)、蕭院長富仁、簡院長伯武、沈院長孟儒、黃

主任良銘 

          教師委員─賴副校長明德、林學務長麗娟、王國際長筱雯、馬主任敏

元、劉教授舜仁、謝教授明得(請假)、李教授旺龍(請假)、

楊教授政達、胡教授太山、陳副教授政宏、簡副教授聖芬(請

假)、吳教授秉聲(請假)、莊副教授坤達、卓副教授彥廷(請

假) 

          職員委員─王主任明洲、張副學務長松彬、賴副總務長啟銘、薛副總

務長丞倫 

學生委員─蔡一愷同學、黃晶同學(請假)、黃鈺琁同學(請假) 

列席人員：醫學院、住宿服務組、張瑪龍陳玉霖聯合建築師事務所、設計中心、

資產保管組、經營管理組、事務組、營繕組、校規會工作小組助理 

會議紀錄：施瑋玲助理、營繕組楊技正淑媚 

會前說明：本次會議應出席代表 37人(過半數人數為 19人)，出席代表 25人(會

議中途達 29人)，已達法定出席人數，主席宣布開會(視訊畫面部分截

圖如附件一)。 

壹、主席報告 (略) 

貳、報告事項  

一、校規會工作小組業務報告(附件二) 

(一)工作小組審議通過案件 

(略)。 

(二)解除列管事項(P.10) 

決定：洽悉備查，解除列管。 

(三)列管事項討論(P.10) 

(略)。 

二、上次會議提案執行情形(P.16)  

決定：洽悉備查。 
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參、討論提案                                                  (附件三) 

第一案                                          ＜提案單位：醫學院＞ 

案  由：東寧校區黃崑巖故居園區及周邊景觀案。 

說  明：為緬懷黃前院長對本院諸多貢獻，擬於故居設置黃崑巖博物館，結合

本院現有的院史室與崑巖書坊，希望讓未能親炙黃崑巖院長的師生

們，能透過文件、書籍、文稿等，了解成大醫學院的創院精神並持續

傳承黃院長留下的精神與典範，藉此凝聚全院教職，員工，生及校友

向心力。此外，該場域對於一般民眾，責能發揮社會教育的功能。對

於校方而言，更能做為成功大學的特色宣傳空間。 

109學年第 6次工作小組東寧校區幼兒園南側景觀案決議：照案通過。 

109學年第 11次工作小組決議：照案通過。黃崑巖院長故居保留具有

重大意義，校園應多點綠地並注重歷史文化的傳承與保留。 

討  論：1.陳政宏委員：醫學院圖書館現有的黃崑巖院長文物是否有打算部分

搬到故居園區？若未來空間使用上會展出黃院長文物，應考慮空間

容量。 

2.劉舜仁委員： 

(1)認同這次的規劃中引用黃院長名言「做為有教養的文化人」，對

於成大學生及培養未來工程科技領袖有很大的貢獻，應將這樣的

理念貫注於將來幾十年的教育。 

(2)規劃目標「藝術教育文化園區」有點龐大，一個小基地不需要乘

載這麼大的任務，但精神性的象徵仍是很重要的。空間規劃的部

份，未來有更多文物展示且有營運的壓力，目前空間的大致分布

是可行的，建議再更深入研究，讓各項細節融入故居的元素，將

有意義的故事轉換成空間跟物件。此外，可探尋過去跟黃院長有

關係的人事物，闡述其精神和故事。 

3.鄭泰昇院長：校本部可利用的土地已漸稀少，黃崑巖故居案將限制

南邊校地的發展，校園規劃委員會某種程度上應控制住綠地跟空地

的量。 

4.校長： 

(1)建物主體外觀整頓與內部商業空間裝修應分開討論，請於兩天內

修正簡報，尤其內部裝修應和經營管理的進駐團體討論。此外，

應準備更多具體細節，以供醫學系校友基金會募款時研擬方向與

額度。 

(2)請設計團隊優先處理基本結構體，並邀請適當的合作夥伴針對內

部細節進行完整討論。 

提案單位回覆： 
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1.現在有考量將某些文物移到故居園區，細節尚待校友基金會規劃。 

2.簡報沒有針對經營管理部分討論，會再更新。 

決  議：請參考委員意見，修正後通過。 

 

第二案                                      ＜提案單位：住宿服務組＞ 

案  由：光復紐帶宿舍群二期戶外工程設計案。 

說  明：光一二舍執行紐帶宿舍群改造計畫，二期工程針對光復一設二舍周圍

室外室外空間及鋪面進行重新規劃。 

109 學年第 6 次工作小組決議：整體配置通過，以下幾點請參考委員

意見： 

1.化糞池維護車輛及救災車輛動線、前鋒路大門、腳踏車維修部及廢

棄腳踏車區位置、風雨走廊周邊植栽斷根問題，以上問題請與總務

處協商後再施作。 

2.與操場之間的介面如何軟化，請與體育室及黃賢哲委員協商。 

3.腳踏車停車場景觀請重新設計，並由吳光庭委員及設計中心監督。 

109 學年第 8 次工作小組決議：請參考委員意見，與設計中心討論並

修正後再提案。 

109學年第 9次工作小組決議：友善校園應該用比較友善的設計方法，

讓學生可以自由進出，但對外面民眾又不過度開放，或許可採用景觀

綠化的方法和迂迴的方式，請設計單位再考量。 

109學年第 12次工作小組決議：照案通過。入口方案維持設計單位最

終版本，坡道是否縮減寬度，請設計中心跟事務所討論協調。 

討  論：1.莊坤達委員：可以再思考如何透過 AIOT(智慧物聯網)的導入，以智

慧化的管理方式，融入整合 SDGS(永續發展目標)中的元素，包含碳

足跡、節能用途等。 

2.姚昭智總務長：交誼大苑子都是混凝土地面，考量夏天熱反射效

應，是否考量做成草地或其他介面？ 

3.劉裕宏財務長： 

(1)台南天氣炎熱，健身區上方沒有遮蔽物，實用性高不高？ 

(2)鏤空的涼亭鏤空程度會不會太大，對光線的遮蔽效果及下雨時的

遮雨效果如何？ 

4.林財富研發長：基地是否可能整合太陽能發電、電動車充電樁等未

來趨勢設施？ 

5.黃良銘主任：學生交通工具都是腳踏車跟機車，1800 輛腳踏車停車

位是否足夠？此外，宿舍周邊沒有機車位，目前學生都是停在前鋒

路上，將來有規劃停車的地方嗎？ 

6.鄭泰昇院長：校園西邊前鋒路將有兩項大建設--鐵路地下化及捷運



4 

 

站的設置，其中鐵路地下化牽涉到光復紐帶宿舍群。未來光復校區

面對前鋒路，需探討是否要保留廣場及大門敞開，原則上要開放但

應該保護學生。雖然本案僅是個簡單的戶外工程案，但牽涉到未來

前鋒路拓寬，過去的邊緣地帶將變成很重要的地段，沿著前鋒路周

邊的規劃是發展的大方向。 

7.校長： 

(1)就示範跟將來發展可能性而言，將來應保留設置充電樁可能性。 

(2)校園規劃應有些基本元素及核心價值，並融入新的普世價值，整

體基地更新時要回應住宿學生的期待，也須將整體環境的指標、

永續的目標置入設計元素中。在經費許可情形下，應可引入AIOT

進行能源管理與應用，後續請再規劃入設計案中。 

提案單位回覆： 

1.腳踏車數量係依據住服組提供數據，1800 輛分布在宿舍周邊，並使用

立體化停車位，未來尚有空間可再增設。 

2.前鋒路鐵路地下化基地上預計有一千多台機車位，目前還是維持原有停

車方式。 

3.充電樁可設置，會再跟營繕組及設計中心討論是否預留或直接增設。 

4.太陽能因空間不足並無規劃。 

5.健身區周邊都是蠻大的樹，下午有蠻大片的陰影，故不另外做遮陽設施。 

6.涼亭主要作用為連結光一到光三三棟宿舍並提供遮風避雨功能， 入口

處較大且中間有天井的概念，挖空的地方面積沒有很多，以達到視覺效

果及主要作用。 

7.大苑子不是一般 RC地坪，係採用透水混凝土材質，較不易積熱且可增

加地面下保水量，周圍也增加較多的綠地。因未來會有市集或是學生聚

會，才選擇這樣的地面材質。 

決  議：請參考委員意見，修正後通過。 

 

第三案                                       ＜提案單位：設計中心＞ 

案  由：安南校區東南側設置生態教育園區規劃案。 

說  明：都發局近期對本校安南校區低度使用提出討論，議會針對市府徵收地

段未開發建議撤銷徵收並收回。因土地多為濕地及第六河川局滯洪

池，建議規劃為生態教育園區。 

109學年第 11次工作小組決議：贊成朝生態教育園區規劃設計，請設

計中心進行更完善設計方案。除了生態教育園區之外，也應思考成大

未來某些基地移至該處的硬體規劃，例如醫院的臨時照護中心，結合

成為照護、體育、休憩功能的生態健康教育園區。 

討  論：1.王筱雯國際長： 
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(1)本案整體發展核心「永續健康生態」屬於不同層次，永續是個目

標，應該在不同軸線上就不同 SDGS努力以呼應永續的大目標，

對不同層次的闡述應更清楚些。 

(2)要保育的生態、需求的棲地為何？未來的規劃如何滿足棲地的營

造？例如鳥類密林區，該區域多為仰賴水域的鳥類，是否會在此

處活動？這些都牽涉到整體意象為何，保育重點為何，以及願景

館如何呈現主題。 

(3)對於大目標水域應更清楚說明，例如串聯水域的大願景，目前水

工所對不同水的循環再生有不同作法，如何達成整體水的串聯目

標需很明確。另外，逕流分擔、出流管制在報告中多以面積方式

呈現，但滯洪空間的分擔應為體積的概念，如何反應在面積及深

度上應再補充說明。 

(4)關於太陽能板，應宣示成大對於零碳、永續的企圖，是否有 co- 

location(設備共管?)或是 mix-use(混合利用)可強調對於土地

的利用。 

2.劉舜仁委員： 

(1)能資源的整合是關鍵，不能只談綠能再生能源，能資源整合是否

可能在這個場域出現，而不是分幾個大項跟主題。 

(2)關於臨近性的問題，安南校區應該與周邊的主題搭接，包含安南

工業區、台江國家公園，甚至是地區的魚塭漁民，可進一步思考

將這三者納入合作關係，藉由水文的串聯成為校園新的動線紋

理，與鄰近的社區、產業、國家級的公園，整合發展能資源跟生

態產業的平台。 

3.林財富研發長： 

(1)安南校區是發展 SDGS的重要場域，應可將新的技術跟想法納入

規劃中。 

(2)跟當地社區的結合性，應結合外部資源，如何發展成環境教育的

場域，提供相互成長的機會。 

(3)應整合安南校區研發能量，包含浮式太陽能板跟水域生態保育的

結合。 

4.張松彬委員： 

(1)社區如何跟大學的結合與互相支援，包含農業的生態、開發、支

援地方農漁業的需求、在地的產業升級，應有個平台規劃帶動在

地農業產業。 

(2)生態是一個很複雜的系統，應再深入了解在地性的生態。 

5.黃良銘主任：建議未來校本部落葉運到安南區做為堆肥的場域。 

6.鄭泰昇院長：過去安南校區跟歸仁校區呈現閒置狀態，現今校本部
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可利用土地漸少，加上外界問責校方沒有好好利用土地，這兩個校

區的規劃將來會越來越重要。 

7.校長： 

(1)應融入學校本來就有的各背景專家，包含都計、生物科技、生態

等等。都計系曾針對各校區盤點，這些資料都是校園整體規劃的

部份。以合作夥伴角度而言，都計系的夥伴們應該提供相關資訊

以做整體的思考，此外，王筱雯國際長及張松彬委員對於生態有

長期專業研究，應在團隊中扮演重要角色。 

(2)校區的發展不是把在上方增蓋建物，而是呈現成大的技術與條

件。整體的體系應該做更深度的思考，沒有一個體系是可以切割

開的，應該在永續的價值之下深度省思科技面、指標面的目標，

並非只是單純擺放建物在校地，而是以具備高度研發能力的學校

角色，呈現技術的整合與跨域的思考。 

(3)整個區域的夥伴關係應做完整的深度檢視，包含台江的在地體

系、安南工業區、周邊許多魚電共生的基地，都應思考未來的關

係及整體訴求的核心價值。 

(4)黃崑巖故居案的精神與價值反映我們對城市的貢獻跟回應。光復

紐帶宿舍群案提醒了我們大門敞開之後不同族群進入校園的議

題，工程跟基地應保留彈性，以維持對師生的保護機制。最後，

校方應更負責任地面對歸仁跟安南校區，增加校地容易，但如何

經營出該有的內容，創造出當地社區夥伴認同與感謝的方式，是

大學對待校地更重大的挑戰與思考。 

提案單位回覆： 

1.關於以不同層次闡述永續，會再調整簡報順序。 

2.生態的需求會再進行調查補充。 

3.水域的資料會再補充。 

4.關於太陽能板混合使用，已有團隊計算現有安南校區屋頂量能否供給整

個校區用電量，閒置校地放置太陽能板及屋頂太陽能板的混合使用方式

正在規劃當中。 

5.謝謝委員給予的建議，關於結合周邊國家級實驗室及在地農漁業  會再

思考如何規劃，綠電供給及回饋校本部會再請教 SDG小組老師。 

決  議：請參考委員意見，修正後通過。 

 

肆、臨時動議：無。 

 

伍、散會(上午 15時 53分)。 


