
國立成功大學永續校園規劃及運用委員會 

108 學年度第 2次會議  會議紀錄 

 

時    間：108 年 12 月 19 日（星期二）下午 1時 00 分 

地  點：雲平大樓東棟 4樓第 6會議室 

主  席：蘇校長慧貞 

出席人員：當然委員─姚總務長昭智、謝研發長孫源、劉財務長裕宏(請假)、王

教務長育民(羅副教務長偉誠代)、陳院長玉女(游副院長素

玲代)、陳院長淑慧、李院長偉賢(請假)、許院長渭州、鄭

院長泰昇、黃院長宇翔、沈院長延盛、蕭院長富仁(胡副院

長中凡代)、簡院長伯武(王副教授浩文代)、沈院長孟儒(林

副院長志勝代)、黃主任良銘 

          教師委員─洪學務長敬富、孔教授憲法、吳教授光庭(請假)、劉教授

舜仁(請假)、蔡教授群立(請假)、林教授珮珺(請假)、李

主秘俊璋、簡副教授聖芬、吳副教授秉聲(請假)、陳副教

授政宏、楊助理教授琬琳(請假) 

          職員委員─楊主任明宗(請假)、杜副總務長明河、臧組長台安 

學生委員─陳佑維同學(請假)、謝旻恩同學、黃晶同學 

列席人員：住宿服務組、學人宿舍管委會、成大醫院、教務處體育室、境向聯合

建築師事務所、誠蓄工程顧問股份有限公司、九典聯合建築師事務所、

吳仕捷建築師事務所、永續設計創新中心、資產管理組、事務組、營

繕組、校規會工作小組助理(如簽到表) 

會議紀錄：施瑋玲助理、營繕組楊技正淑媚 

壹、主席報告 (略) 

貳、報告事項 

一、校規會工作小組業務報告(P.2 附件一) 

(一)工作小組審議通過案件 

決定：請總務處留意是否聯絡各提案相關代表出席，每次會議訊息

確實佈達給相關人員及學生。 

(二)解除列管事項(P.5) 

1.項次 1：改善歷史系館無障礙坡道案。 

決定：各項進度請知會歷史系。 

2.項次 2～8：洽悉備查，解除列管。 

(三)列管事項討論(P.6) 

決定：有關解除列管事項之程序請明確化，請於工作小組解除列管

再到委員會報告即可。 
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二、上次會議提案執行情形(P.8 附件二)  

(一)自強校區風雨球場興建工程案 

決定：洽悉備查，持續列管。 

(二)勝利校區游泳池教學研究空間新建工程設計方案 

決定：提案修正完議留下書面紀錄讓委員確認，將流程標準化。 

(三)勝利校區「成功創新中心-旺宏館」新建工程規劃設計方案 

決定：洽悉備查，持續列管。 

(臨一)因應鐵路地下化，光復操場地下停車場案 

決定：請補附 12月 4日台南市團隊拜訪之會議紀錄。 

(臨二)擬向臺南市政府文化局文化資產管理處提報大學路紀念校門（窮

理致知校門）登錄為歷史建築案 

決定：洽悉備查，持續列管。 

(臨三)理學大樓周圍環境管理權責案 

1.營繕組：理學院建築物範圍內草坡仍屬理學院管理維護範圍，並

已由設計單位說明維護管理方式，外圍和幼稚園之間的綠地則由

事務組協助整理。 

2.決定：請補附本案已釐清之內容紀錄。 

其他決定：請留意各工程安全及溝通問題，應詳盡告知週邊各單位及關

係人，請總務處納入標準作業程序中，案件啟動後應有負責窗口，保持

溝通平台透明開放。 

參、討論提案                                                  (附件三) 

第一案                                          ＜提案單位：營繕組＞ 

案  由：東寧校區第一期學生宿舍興建工程設計方案。 

說  明：配合校務長期發展及提升住宿率之目標，將東寧校區作為學生住宿之

開發計畫範圍。建築師就本案整體配置、立面設計、基地週邊界面、

行車動線原則等提請報告。 

第 3 次工作小組決議：空間配置先照本案規劃，請建築師考量各方意

見納入設計。 

第 6 次工作小組決議：提案內容原則通過，惟與學人宿舍界面請建築

師、營繕組和學人宿舍協調，取得學人宿舍住戶同意即可通過，若無

法取得共識就再提送校規小組討論。 

討  論：1.校長： 

(1)宿舍設計希望創造同學間的鏈結，學務處已開始探討如何跨域組

合。六人房是兩個三人房組成，並增加小組討論互動的空間，產

生不同寬度高度層次之間的鏈結關係。新的宿舍提供學生迫切需

要的 co-working 與會議空間，營造自己可以隨時和生活空間綁
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在一起的團體感。 

(2)宿委會認可之下，希望有些老師進駐上面的樓層，類似國外書院

會有的制度。可邀請大師進駐宿舍，在共同用餐的大廳中與學生

一同用餐對談，形成一個小聚落及 dinner talk，讓宿舍不是只

是睡覺上網之處，而是共同教養學習的場域。 

(3)宿舍生活可讓同學想像沒有經驗過的，校方教育立場為學生需要

學會和不同的人溝通，此為人生最大的資產。 

(4)建築師再收集使用者需求，針對衛浴設備數量、單人空間可再探

討。 

(5)校方差不多該啟動與各學生代表社團、老師及相關委員們討論，

目前已先安排專案資訊計畫。 

(6)請資產組留意該區停車場合約，提早把基地自主權拿回，該區包

含幼稚園的變化、緊靠東寧路老建築物及宿舍區，必須考量日後

開車的同學增加，還有家長朋友來訪，開始控管停車場合約。 

(7)如果同學認為六人房有較弱勢的區塊，可以考量同一間裡面不同

位子不同價格。 

(8)可以用實境影片讓同學感受宿舍情境，一同思考怎樣讓同學參與

討論。 

2.學生代表：六人房中間沒有隔間，還是有共用的地方。六人房在廁

所的分配是否會過少，目前設計三人配置一個廁所，六人配置一個

淋浴間，冬天洗澡會不足。 

3.住宿服務組：當初六人房設計有考量衛浴間數量不足時可以 2套互

相使用，再者，原本宿舍的套房裡衛浴設備的破壞率比較高，如此

設計較便於清潔與維修。 

4.陳政宏委員：對於新的宿舍性別管理的要求是甚麼，分層還是分

間？ 

5.簡聖芬老師： 

(1)六人房平面圖看起來動線經過的兩床為比較弱勢的區塊。 

(2)配置上北棟比較弱，北棟有一翼是東西向。 

6.王浩文委員：建物之間棟距很大且為水泥鋪面，但選擇的樹種為高

排水性的，學校目前很多建案封水性太好，建議樹穴週遭採高排水

性方式，同時應考慮學生踩踏問題，這部分可於細部設計以後在工

作小組討論。 

7.設計單位： 

(1)兩間六人房中間有共用的客廳，未來住宿服務組接受申請的時候

看要怎麼安排，例如用 APP 安排適當的住宿，以確保休息讀書的

品質，同時允許三人、六人之間的互動。數量上而言，淋浴間比
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法規上更充裕，六人房衛浴設備數量是足夠的，若同學有需要，

可以再修改。 

(2)性別管理未來怎麼安排保持最大彈性，看日後學校怎麼安排管理

安全隱私。 

(3)北棟坐北朝南為四人房與六人房，東西向則是單人房，故東西向

床位是最少的。 

決  議：照案通過。 

 

第二案                                        ＜提案單位：成大醫院＞ 

案  由：老人醫院暨高齡醫藥智慧照護發展教育中心工程基本設計說明。 

說  明：本興建案就建築外觀、樓層分配及周邊動線系統等提請報告。 

第 4 次工作小組決議：1.景觀與其他部分照案通過，惟停車位和交通

動線有不同看法，應經過經過交通委員會審查，修正完後再至工作小

組重新提案討論。2.請事務組協調於兩周內召開交通委員會，如果時

間不好排，就跟工作小組召開聯合臨時會議。3.下次會議請水文中心

列席。 

第 5次工作小組決議：原宿舍區 29 個停車位由東豐路(出入口 A)4 米

共用車道進出，由醫院協助建構管制設施。 

討  論：1.林志勝委員：網球場旁邊停車位變醫院勤務車道，車位數量不變，

只是換位置。 

2.校長： 

(1)原地面停車面積與數量(29 部)未受到影響，只是換位置，師生

停放權益不變。 

(2)原用掉的八面網球場，由醫院投入經費於自強校區新建八面符合

比賽的標準網球場，未犧牲任何運動面積。 

3.王浩文委員： 

(1)第二研究大樓東豐路面日照時間很短，人行道植栽維持原來設計

還是會再修正？原行道樹應該是火焰木，落花時期有臭味強烈問

題。 

(2)北邊立面為封閉性的窗戶，原設計的植栽方式在國內並不適用，

請問植物是哪些類型？ 

(3)東面立面種植攀藤植物尚可行，但要考慮到沒長好的狀況，以及

不要損害到建築物。 

4.孔憲法老師：北邊植栽可能會影響到立面設計細節，例如攀藤性植

物會往哪邊攀爬。 

5.環安衛中心黃銘良主任：針對醫院的放流廢水，現在會查驗醫院用

藥，應留意是要用哪種標準，據此設計汙水處理廠。 
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6.李俊璋主任秘書：醫院放流廢水一定是用醫院的標準。 

7.設計單位： 

(1)東豐路原來的行道樹不改變，並盡可能增加綠帶。 

(2)提案還在基本設計階段，希望每個病房病床都有綠意盎然景觀。 

決  議：1.有關植栽請王浩文委員提供專業建議，建築師可參考沙崙循環住宅

每個小單元的綠化設計。依發包日期往回推算，控管細部設計時程。 

2.建議醫院工作小組納入有關生物方面的專家意見，也請建築師參考

相關建議。 

 

第三案                                          ＜提案單位：營繕組＞ 

案  由：自強校區風雨球場興建工程案。 

說  明：本校因室內體育教學與運動場所數量不足，致體育教學及球類競賽易

受天候改變影響，使學生正常學習權益受損，亦將影響正規之體育賽

程活動(預計民國 110 年辦理全國大專運動會)，因此預計將自強校區

既有籃球場改建為風雨球場。預計將現有六面籃球場更改為三面籃球

場、一綜合球場、三面排球場，整體構造採鋼構造空間桁架型式。 

工作小組決議：提案內容原則通過，請依委員意見調整，注意預算、

颱風時風壓、全大運賽期分點切割等事項。 

討  論：1.環安衛中心黃銘良主任：是否曾考量過屋頂使用太陽能板？ 

2.姚昭智總務長： 

(1)不使用太陽能板原因有二，經費以及安全性。三年前曾有學校屋

頂太陽能板在颱風時因風昇力被掀起來。當太陽能板與屋頂面有

夾層，風吹過時下面流速慢上面流速快，就像飛機起飛一樣形成

風昇力。風昇力要如何評估，台灣目前太陽能板設計尚無明確規

範，故有此隱憂，而非只需計算垂直載重。 

(2)去年台灣才有第一本屋頂太陽能板設計規範，風力部分並未提到

風昇力。 

3.李俊璋主任秘書： 

(1)未來在節能減碳考量下若要架設太陽能板，屋頂的結構是否能負

重？ 

(2)安南校區水工所屋頂已經鋪設太陽能板，颱風來時應該也會有此

問題，且安南區風力大於市區，當初設計時應該要考量此問題。

廠商在學校能源委員會上報告時，有針對颱風可能造成的破壞討

論，這部分可再釐清。 

(3)本案若已符合法規規範，在經費考量下，或許可先不考慮太陽能

板問題。旺宏館案已有設置太陽能板，未來學校若有其他大型興

建案，可再就此議題討論。 
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4.杜明河副總務長： 

(1)法規規定設置太陽能板之前要有結構計算及其標準值，但該值是

否可靠？計算方式僅為電腦模擬可以通過，但實際遇到颱風時仍

造成災害，因此後續校方於安南校區設置太陽能板時有再要求廠

商加強設計與結構計算。 

(2)本案設計符合目前法規要求，若要設置太陽能板，現行經費只能

做一半，若再考量未來不確定因素，可能會再縮減其面積。整體

量體有沒有太陽能板會影響其外觀設計，既然工作小組會議上並

沒有考慮此項，本案應無設置太陽能板急迫性。 

5.孔憲法老師：這樣的設計，在怎樣的氣候下會建議不宜使用？ 

6.王浩文委員：安南水工所太陽能板是貼合屋頂面，不是架高的。 

7.簡聖芬委員：學校後續要設置太陽能板的話，會影響到建築師目前

的設計，包含力學曲面形式，會限制日後設置條件，若校方有此需

求應先讓建築師知道。 

8.楊淑媚技正：工作小組主要針對位置、造型及功能需求討論，並未

涉及太陽能板議題。 

9.設計單位： 

(1)要增設太陽能板可以再討論修正，目前預算並未規劃這部分，結

構載重亦無針對此作設計。 

(2)目前風力跟耐震都是依照台灣現行法規設計，應該不至於有問

題，需求使用上亦考量每種天氣狀況，包含側面飄雨或陽光等因

素，安全上符合現行法規。 

決  議：1.以成大的規模一定會被詢問太陽能板設置議題，再生能源議題無法

迴避，即使本案不考慮設置太陽能板，日後仍應有統一精準的回應。 

2.學校最大的責任就是安全，在氣候多重開放的條件之下，執行單位

要有明確及合理的場地使用規範，讓師生清楚了解規定並有所依

循。另就風壓、風昇力等結構安全部分的計算要更完整，總務長可

另邀請相關委員討論評估。 

3.照案通過。 

 

肆、臨時動議：無。 

 

伍、散會(下午 14 時 50 分)。 


